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Hämeen liitto on vuoden 2001 lopulla valmistuneessa 
maakuntasuunnitelmassa ”Hämeessä toimeen tartutaan 
- Maakuntasuunnitelma 2020:ssä” linjannut maakunnan 
kehittämisen pitkän tahtäimen strategioita ja keskeisiä 
tavoitteita. Suunnitelman ennakkoarvioinnissa pureudu-
taan maakunnan aiempaan suunnitteluun, suunnitelman 
pohjana olevaan SWOT-analyysiin, tavoitteenasetteluun 
sekä suunnitelman vaikutusten arviointiin. Onko Häme 
matkalla oikeaan suuntaan?
Arvioinnin ovat tehneet Helsingin yliopiston maantieteen 
laitoksen suunnittelumaantieteen opiskelijat yhteistyössä 
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Hämeen liitto on laatinut vuoden 2001 aikana uuden maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen 
maakuntasuunnitelman ”Hämeessä toimeen tartutaan”. Suunnitelman yksi keskeisimmistä 
tavoitteista on koulutuksen ja yhteistyön kehittäminen Hämeen maakunnassa. Tämä maakun-
tasuunnitelman etukäteisarvionti voidaan nähdä yhtenä osana maakuntasuunnitelman toteut-
tamista, sillä arvionnin ovat tehneet maakunnan ulkopuolisen yliopiston opiskelijat. 
Ajatus Helsingin yliopiston maantieteen laitoksen ja Hämeen liiton välisestä yhteistyöstä sai 
alkunsa yliopiston Hämeessä sijaitsevan Lammin biologisen aseman johtokunnan kokoukses-
sa alkuvuonna 2002. Kokouksen jälkeen yhteistyömahdollisuuksien kartoittamisen aloittivat 
suunnittelumaantieteen professori Pentti Viitala sekä Hämeen liiton maakuntajohtaja Hannu 
Penttilä. Yhteistyön nähtiin istuvan parhaiten suunnittelumaantieteen aluesuunnittelun sovel-
tavan tutkimuksen yhteyteen.
Arviointityö aloitettiin maaliskuun 2002 lopulla Helsingissä osana suunnittelumaantieteen 
cum laude-opintojen ”Aluesuunnittelun soveltava tutkimus”-kokonaisuutta. Työ huipentui 
toukokuun alussa pidettyyn viikon mittaiseen intensiivijaksoon Lammilla. Arviointityön tut-
kimusmenetelmänä käytettiin pääasiassa sisältöanalyysiä. Analyysissä opiskelijat keskittyivät 
Hämeen liiton keskeisiin maakuntasuunnitelmaa pohjustaneisiin suunnitteluasiakirjoihin sekä 
itse maakuntasuunnitelmaan. Analyysejä täydensivät teemahaastattelut sekä Hämeen liitossa 
8.5.2002 pidetty arviointiseminaari. Pohjaa arvioinnille puolestaan loi perehtyminen hallinnon 
arvioinnin keskeiseen kirjallisuuteen.
Opiskelijoiden kannalta arviointityön hyödyistä merkittävin oli yliopisto-opetuksen sekä haas-
tavan ja tarpeellisen tutkimuksen yhdistäminen. Opiskelijat kokivat tekevänsä tutkimusta, jolle 
on todellista tarvetta ja johon kohdistuu aitoa kiinnostusta maakunnan liiton taholta.
Toivomme, että Hämeen liitto ja maakunnan luottamushenkilöt saavat tästä arvioinnista ”tart-
tumiskohtia”, jotka auttavat maakunnan strategisten linjausten määrittämisessä ja keskeisten 
tavoitteiden valinnassa. Tehty arviointityö oli avaus Hämeen liiton ja Maantieteen laitoksen 
väliseen yhteistyöhön. Kiitos Hämeen liitolle rakentavasta suhtautumisesta työhömme - toi-
vommekin yhteistyön jatkuvan yhtä hyvässä hengessä myös tulevaisuudessa.
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1Strategisen maakuntasuunnitelman tarkoituksena on ilmaista maakuntakaavan ja alueke-
hittämisohjelman lähtökohdat. Maakunnan liiton yleisistä kehittämistavoitteista edetään 
strategisen analyysin kautta keskeisiin päätöksiin, joiden pohjalta on sitten mahdollista 
jatkaa alueiden käytön ja  aluekehittämisen operatiivisiin tavoitteisiin. Maakuntasuunni-
telman toteuttaminen siis käynnistyy, kun maakuntakaavan ja aluekehittämisohjelman 
tarkistukset alkavat sen pohjalta. Maakunnan asukkaiden arkielämään suunnitelma alkaa 
kuitenkin vaikuttaa vasta kuntien kaavoittaessa alueitaan sen periaatteiden mukaisesti ja 





2Nykyisen käytännön mukaan oppimaan 
pyrkivä organisaatio arvioi suunnitteluaan 
kaikissa sen vaiheissa ja kaikilla suunnit-
telun tasoilla. Strategisen suunnittelun jäl-
keen tehtävä etukäteisarviointi (ex ante) 
painottuu asetettujen tavoitteiden tulkin-
taan ja niiden relevanssin tarkasteluun 
suhteessa historiallisiin ja maantieteellisiin 
tosiasioihin. Etukäteisarviointi pitäisi teh-
dä ennen toteuttamisen ohjelmointia, jot-
ta sillä saavutettaisiin ajateltu hyöty, koska 
siinä, missä toteuttamissuunnittelu käyn-
nistyy, on jo seurannan ja väliarvioinnin 
paikka. Silloin ei ole vielä mahdollista tut-
kia, miten hyvin asetetut tavoitteet lopulta 
saavutetaan, mutta viimeistään seuraavaa 
maakuntasuunnitelman päivitystä aloitet-
taessa tehdään sitten edellisen loppuarvi-
ointi (ex post) yrittäen oppia siitä, mikä 
onnistui ja mikä ei.
Hämeen liitossa oli maakuntasuunnitte-
lun etukäteisarvioinnin aika vuoden 2002 
alussa, koska valtuusto hyväksyi maakun-
tasuunnitelman edellisen vuoden lopulla. 
Uuden maankäyttö- ja rakennuslain mukai-
nen maakuntakaavoitus oli kuitenkin käyn-
nistynyt jo aiemmin. Etukäteisarviointi 
saa tässä tilanteessa epäilemättä näiltä osin 
väliarvioinnin piirteitä. Ja samanlainen on 
tilanne myös aluekehittämisen puolella, 
jossa aluekeskusohjelmat olivat edenneet 
jo pitkälle ennen strategisen maakunta-
suunnitelman hyväksymistä.
Hämeen maakuntasuunnittelun etukäteis-
arviointi on kaikesta huolimatta ajankohtai-
nen. Maakuntakaavoitus on edennyt vasta 
maakunnallisten alueidenkäyttötavoittei-
den vaiheeseen. Ne käsitellään kevään 
2002 aikana, joten maakuntasuunnitelmas-
sa asetettujen tavoitteiden relevanssin arvi-
ointi on juuri nyt paikallaan. Vastaavasti 
myös kaudelle 2001-2006 laadittua alueke-
hittämisohjelmaa tarkistetaan, jolloin maa-
kuntasuunnitelmassa kirjatut strategiset 
päätökset voidaan ottaa huomioon.
Silloin kun suunnittelun menettelytavat 
olivat vielä nuoria, prosessi oli tapana 
kuvata niin, että se alkoi ikään kuin tyhjäs-
tä. Lähtötietojen kerääminen ja tavoittei-
den asettelu tehtiin ilman mitään vanhaa 
pohjaa. Nykyisin tilanne on aivan toinen. 
Yhteiskuntaa on suunniteltu jo vuosikym-
menien ajan, ja uusi suunnitelma on 
enimmäkseen vain entisen tarkistusta. His-
toriallinen tilanne toki muuttuu ja mene-
telmät kehittyvät, mutta itse tehtävät 
pysyvät periaatteessa samoina. Tällaisessa 
jatkumossa uuden suunnitelman etukäteis-
arviointikin voidaan rakentaa vanhan lop-
puarvioinnin varaan. Uusien tavoitteiden 
tarkastelu aloitetaan siis edellisten kausien 
kokemuksilla, yrittäen oppia niistä (luku 
1.).
Arvioitsija törmää melkein aina tilanteisiin, 
joissa kaikkia tavoitteita ei ole asetettu 
riittävän täsmällisesti. Yleiset sanamuodot 
mahdollistavat melkein mitä vain, jolloin 
arviointikin käy mahdottomaksi. Sellai-
sessa tilanteessa tavoitteet on ensin täs-
mennettävä. Ne on paikallistettava mihin 
tahansa alueeseen sopivista yleisen hyvän 
pyrkimyksistä suunnittelualueen ajankoh-
taiseen todellisuuteen. Vaikka suunnitte-
luorganisaatio pitääkin oman alueensa 
historiallista ja maantieteellistä tilannetta 
itsestään selvänä, se ei ole sitä ulkopuo-
liselle arvioitsijalle, eikä liene pahitteeksi, 
vaikka suunnittelijoiden itsestäänselvyydet 
kyseenalaistetaan yleisemminkin (luku 2). 
Strategisessa analyysissä kovat realiteetit 
eivät kuitenkaan tarjoa riittävää lähtökoh-
taa. Ne on otettava haltuun myös osapuol-
ten kokemusten kautta. Ulkoiset tekijät 
koetaan mahdollisuuksiksi tai uhiksi, ja 
sisäiset vahvuuksiksi tai heikkouksiksi. 
3Strategiset päätökset tähtäävät mahdolli-
suuksien ja vahvuuksien hyödyntämiseen, 
uhkien torjumiseen ja heikkouksien pois-
tamiseen. Arviointi saattaa kuitenkin tör-
mätä siihen, että analyysi on kyllä tehty, 
mutta se on jätetty puolitiehen, eikä kaik-
kia tavoitteiden saavuttamisen kannalta 
keskeisiä päätöksiä ole ehdotettu. Ollak-
seen strategia suunnitelma ei voi rajoittua 
analyysiin (luku 3).
Viime aikojen ympäristöongelmat ovat 
opettaneet päättäjät vaatimaan, että jokai-
nen suunnitelma päättyy vaikutusten arvi-
ointiin. Vaikka taloudelliset, sosiaaliset ja 
ekologiset tekijät pyritään ottamaan huo-
mioon jo suunnitelmaa laadittaessa, vai-
kutukset halutaan arvioida vielä lopussa 
erikseen, varmuuden vuoksi. Niitä vaiku-
tuksia, joita suunnitelman toteuttamisella 
tavoitellaan, on tietenkin pohdittu alusta 
lähtien, mutta lopussa on syytä kääntää 
huomio erityisesti niihin mahdollisiin sivu-
vaikutuksiin, joista ainakaan osaa ei toi-
vota. Etukäteisarvioinnissa kiinnitetään 
erityistä huomiota myös niiden indikaat-
torien mielekkyyteen, joilla suunnitelman 
toteutumista ja sen muita vaikutuksia on 
tarkoitus seurata (luku 4).
Suunnittelun arvioinnissa käytetään peri-
aatteessa samoja tutkimusmenetelmiä kuin 
tutkimuksessa yleensäkin. Niitä koskee 
sama metodologinen debatti jota on vuo-
sikymmeniä käyty määrällisten ja laadul-
listen menetelmien suhteen. Yleisempi 
tieteellinen keskustelu on päätynyt suo-
sittamaan mahdollisimman monenlaisten 
menetelmien käyttöä. Ne valaisevat käsi-
teltävää asiaa kukin omalta suunnaltaan. 
Niinpä myös arvioinnissa tarvitaan sekä 
määrällisiä että laadullisia menetelmiä.
Etukäteisarviointi, väliarviointi ja loppu-
arviointi ovat tutkimusasetelmina erilai-
sia. Määrällisten ja laadullisten keinojen 
purevuus poikkeaa niissä toisistaan. Kovat 
menetelmät ovat parhaimmillaan jälkiarvi-
oinnissa, jossa on jo mahdollista tehdä 
kustannusten ja hyötyjen vertailua. Etu-
käteisarviointi sen sijaan on enemmän 
laadullisten keinojen kenttää, koska tavoit-
teiden tulkinta nojaa pääasiassa asiakirjo-
jen analyysiin ja osallisten haastatteluihin. 
Siinä välissä laaditaan seurannan tarpeisiin 
tilastoja indikaattoreista ja kuvataan graa-







Maakuntasuunnittelu on joutunut viime vuosikymmeninä useasti mukautu-maan laki- ja hallintouudistusten haasteisiin etenkin EU-jäsenyyden vuoksi. 
Sekä vuoden 1997 että uusimmassa strategisessa maakuntasuunnitelmassa on 
keskitytty pääasiassa yleispäteviin toimintalinjauksiin. Tällaisia ovat työllisyyden ja 
koulutuksen kehittäminen ja asukkaiden viihtyvyys sekä luonnon arvojen vaalimi-
nen ja hyödyntäminen. Siten voidaankin kysyä, onko uusi maakuntasuunnitelma 
painotuksiltaan liian perinteinen. Vuoden 1997 suunnitelman visiot, strategiat ja 
tavoitteet olivat sekavia. Uudempi suunnitelma etenee käsitteiden osalta loogi-
semmin.
Asuinrakentaminen on ollut vähäistä viime vuosikymmenen aikana, samoin kuin 
maakunnan väkiluvun kasvu. Maakunnassa ammattikorkeakoulu on noussut mer-
kittäväksi toimijaksi. Seutukuntien työllisyystilanne on valtakunnalliseen tasoon 
nähden melko hyvä. Kummassakin suunnitelmassa ongelmaksi on koettu alhai-
nen jalostusaste ja korkeakoulutusta vaativien työpaikkojen vähäisyys. 
6Maakuntakaavoituksen lähihistoria
Vuoden 1969 runkokaava
Vuonna 1969 laaditussa runkokaavassa 
Hämeen väestömääräksi vuonna 2000 
ennakoitiin 200 000 toteutuneen 166 000 
asemasta. Erityisesti kaupunkien väestön 
oletettiin kasvavan paljon toteutunutta voi-
makkaammin, mutta väestönkasvu koko 
Hämeessä jäi paljon alle odotetun. Teolli-
suudelle haluttiin tarjota hyvä toimintaym-
päristö ja teollisuuden aluevaraukset olivat 
tärkeässä roolissa vuoden 1969 runkokaa-
vassa. Runkokaavaselostuksessa asetettiin 
teollisuusalueiden sijoittuminen ensisijai-
seksi aluevaraukseksi asunto- ym. alueita 
merkittävämpänä kokonaisuutena.
Asuntorakentamishankkeet toteutuivat ole-
tettua pienemmästä väestömäärän kas-
vusta huolimatta, tosin runkokaavassa 
ennustettua väljemmin ja vähemmän keski-
tetysti. Palvelut keskittyivät voimakkaasti, 
minkä seurauksena riippuvuus yksityis-
autoilusta kasvoi. Teollisuustyöpaikkojen 
määrä jäi vain 60 prosenttiin vuodelle 
2000 ennustetuista teollisuustyöpaikoista. 
Virkistys- ja suojeluhankkeita korostettiin 
runkokaavassa etenkin Evon alueella sekä 
Torronsuolla. Kaavassa osoitetut laajat 
lomakyläalueet ja -hankkeet eivät toteutu-
neet lainkaan. Suositumpaa oli pienimuo-
toisempi mökkirakentaminen erityisesti 
järvien rannoille. Erillispalvelujen ja lento-
kenttävarausten alueet jäivät myös toteu-
tumatta Ekokemin ongelmajätelaitosta 
lukuun ottamatta. 
Maakuntasuunnitelma 1992
Vuoden 1992 maakuntasuunnitelma teh-
tiin hyvin optimistisin odotuksin, alue-
kehityksen ollessa vielä valtakunnallisesti 
Hämeen maakuntasuunnitelmaa 2020 arvi-
oidaan tässä vanhan strategisen  maakunta-
suunnitelman (1997) pohjalta. Tutkimme 
onko vanha suunnitelma kantanut hedel-
mää, ja millä tavoitteilla uutta suun-
nitelmaa on lähdetty rakentamaan. 
Seuraavassa on käsitelty Forssan, Hämeen-
linnan ja Riihimäen seutukunnista koos-
tuvan Hämeen maakuntasuunnitelman 
edeltäjiä ja Hämeen suunnittelujärjestel-
mää sekä aluekehityslakien keskeisiä muu-
toksia.
”Hämeessä toimeen tartutaan” -maakunta-
suunnitelmaa 2020 on edeltänyt koko jouk-
ko suunnittelutoimia. Aluesuunnittelutyö 
alkoi vapaaehtoistoimintana 1950-luvun 
alussa. Runkokaava-aikana tehtiin paljon 
perustavaa työtä, joka näkyy Hämeen maa-
kunnan nykyrakenteissa. Selvin jatkumo 
on nähtävissä seutukaavoituksessa: seutu-
kaavoissa on pitkälle yhtenäisiä linjauksia 
vuoden 1969 runkokaavaan verrattuna. 
Runkokaavaa varten oli laadittu monipuoli-
sia selvityksiä. Monia suunnittelun trende-
jä on ollut vaikea ennustaa. Runkokaavassa 
tehtyjä suuria linjavetoja on jälkeenpäin 
tarkasteltuna kuitenkin noudatettu, erityi-
sesti seutukaava-aikana. Hämeen liiton 
maakuntainsinööri Heikki Pusan (2002) 
mukaan 70- ja 80- luvuilla yksi trendi 
oli suunnittelun kokeminen kaikkivoivak-
si. Yleisesti ajateltiin, että se mitä suunni-
teltiin myös tapahtui ja pantiin täytäntöön. 
80-luvulla nyt jo historiaan jääneet läänit 
olivat tärkeässä roolissa suunnittelun ken-
tällä (Pusa 2002). 90-luku oli yleisesti 
maakuntasuunnittelun tasolla myllerrys-
ten aikaa muun muassa EU-jäsenyyden 
tuomien muutosten vuoksi.
7hyvää tasoa. Hyvän sijainnin ja valmistu-
van moottoritien oletettiin takaavan hyvät 
kehitysnäkymät maakunnalle. Erittäin syvä 
rakenteellinen lama muutti kuitenkin tilan-
netta voimakkaasti; kriisin syvyyttä ja 
vanhojen teollisten rakenteiden murtu-
misen vaikutuksia ei oltu otettu huo-
mioon todennäköisenä kehityskulkuna. 
Kansainvälistämisen strategian luomisen 
tarvetta korostettiin maakuntasuunnitel-
massa 1992.
Maakunnan vahvuuksia (Strengths), heik-
kouksia (Weaknesses), mahdollisuuksia 
(Opportunuties) ja uhkia (Threats) tar-
kastelevan SWOT-analyysin perusteella 
maakuntasuunnitelma 1992 esitteli viisi 
kehitysvisiota maakunnalle. Visiot olivat 
todella optimistisia, ja laman myötä 
maakunnan tulevaisuusvisio muuttui 
hitaamman kehityksen mukaiseksi. Myös 
Euroopan unionin jäsenyysneuvottelut ja 
lakimuutokset alkoivat hiljalleen muuttaa 
suunnitteluympäristöä. 
Vuoden 1994 aluekehityslaki
Vuonna 1994 tuli voimaan uusi aluekehi-
tyslaki. Alueiden kehittämisestä annettu 
laki laadittiin ohjaamaan Suomessa harjoi-
tettavaa alueellista kehittämistyötä. Lain 
tavoite oli edistää alueiden omaehtoista 
kehittämistä ja alueellisesti tasapainoista 
kehitystä. Tavoitteiden toteuttamiseksi lais-
sa määriteltiin seuraavat painopistealueet:
- Väestön elinolojen turvaaminen ja tär-
keiden palveluiden saatavuus
- Perusrakenteen ja liikenne- sekä oppi-
laitos- ja korkeakouluverkoston turvaa-
minen ja
  kehittäminen alueellisesti tasapainoi-
sella tavalla
- Tuotantorakenteen uudistaminen ja 
uusien työpaikkojen synnyttäminen
- Alueiden talouden ja väestön osaami-
sen perustan vahvistaminen
Alueellisesti tasapainoinen kehitys oli ollut 
tavoitteena myös aikaisemmassa aluepo-
liittisessa lainsäädännössä, kun taas alu-
eiden omaehtoisen kehittämisen tavoite 
oli uusi. 1994 voimaan tulleessa laissa 
maakuntien liitot määrättiin aluekehitysvi-
ranomaisiksi vastaamaan toimialueidensa 
yleisestä kehittämissuunnittelusta ja alueel-




Vuoden 1997 strateginen maakuntasuun-
nitelma oli Hämeen ensimmäinen varsinai-
nen maakuntasuunnitelma aluekehityslain 
ja EU-jäsenyyden aikana. Suunnitelma laa-
dittiin heti syvän laman jälkeen, jolloin 
työttömyys oli kasvanut voimakkaasti ja 
väestönkasvu pienentynyt runsaalla tuhan-
nella hengellä 1990-luvun alun vuotuisista 
kasvuluvuista. Uudessa maakuntasuunni-
telmassa nähtiin jo valoisampia näkymiä; 
muutostekijöiksi kasvavalle kehitykselle 
nähtiin kansainvälistyminen, tietoyhteis-
kunta, osaaminen, kolmannen sektorin 
tuleminen, kansalaisten osallistuminen 
sekä maakunnan sijainti. Sisäisinä muu-
tostekijöinä tarkasteltiin laman vaikutuk-
sista selvästi muuttunutta työpaikka- ja 
väestökehitystä, lisääntynyttä työttömyyt-
tä, julkisen sektorin talouden kehitystä 
sekä bruttokansantuotetta. Muutostekijät 
ja muutokset olivat hyvin oleellisia kaikis-
sa vuoden 1997 maakuntasuunnitelman 
tarkastelunäkökulmissa. 
Kautta suunnitelman keskeisiksi periaat-
teiksi nostettiin ekologisesti, yhteiskunnal-
lisesti ja taloudellisesti kestävä kehitys sekä 
kansainvälistyminen. Myös ajatusta tieto-
8yhteiskunnasta alettiin kehitellä. Strategi-
sessa maakuntasuunnitelmassa oli myös 
yhdeksän keskeistä tavoitetta, jotka kos-
kivat mm. työllisyyttä, puhdasta luontoa 
ja hyvinvointia. Hallinnolliset asiat olivat 
vuoden 1997 suunnitelmassa hyvin tär-
keässä roolissa. Uudenlaista käsitteistöä ja 
ajattelua edustivat syrjäytyminen, inhimilli-
set voimavarat ja kolmas sektori. Hämeen 
maakunnasta on haluttu kehittää viih-
tyisä asuinpaikka ja hyvä sijoittumispaik-
ka yrityksille. Maakunnan syrjäytymisuhka 
nousee huomattavassa määrin esille. Vai-
keutena on, että aiemmin toivottua 
pääkaupunkiseudun väestöpaineen pur-
kautumista Hämeen seudulle ei ole suu-
remmassa määrin tapahtunut. Suuremman 
aluekeskuksen puuttuminen on Hämees-
sä ongelma. Alueella ei ole yliopistoa, jol-
la voisi olla työvoimahakuisia yrityksiä 
houkutteleva vaikutus. Monipuolisten 
korkea-asteen koulutusmahdollisuuksien 
puuttuessa Häme myös menettää nuorta 
väestöään. 
Vuoden 2000 maankäyttö- ja 
rakennuslaki
Maakuntakaava on vuoden 2000 alusta voi-
maan tulleen maankäyttö- ja rakennuslain 
mukainen suunnitelma, joka korvaa enti-
sen seutukaavan. Maakuntakaavan laatii 
maakunnan liitto, hyväksyy maakuntaval-
tuusto ja vahvistaa Ympäristöministeriö. 
Maakuntakaava ohjaa kuntien kaavoitusta 
ja viranomaisten toimintaa. Maakuntakaa-
va on laajan yhteistyön ja vuorovaiku-
tuksen tulos. Kiinnostuneilla on kaikissa 




Maakuntasuunnitelma 2020 korvaa vuon-
na 1997 hyväksytyn strategisen maa-
kuntasuunnitelman. ”Hämeessä toimeen 
tartutaan” -maakuntasuunnitelma käsitte-
lee maakunnan tavoiteltua kehitystä ja 
kehittämislinjauksia. Maakuntasuunnitel-
man laadinnassa on pyritty käyttämään 
uusimpia saatavilla olevia kansainvälisiä ja 
kansallisia alueiden kehitystä koskeneita 
selvityksiä ja ennusteita. Elinkeinoelämän 
tutkimuslaitokselta tilattiin myös erillinen 
selvitys maakunnan kehitysnäkymistä vuo-
teen 2020. Uusia tuulia alueen kehitysnäky-
miin tuo varmasti maakunnan pääseminen 
vuosiksi 2000-2006 Euroopan unionin 
aluetukien piiriin sekä Forssan ja Riihi-
mäen seutukuntien kuuluminen samalla 
kansalliseen aluepoliittiseen tukialueeseen. 
Kehittämistoimien suuntaamiseen keskitty-
vä aluekehittämisohjelma liittyy läheisesti 
maakuntasuunnitelmaan ja maakuntakaa-
vaan. Hämeen liitto vastaa maakunnassa 
Euroopan unionin alueellisesta kehittämis-
politiikasta, jota toteutetaan käytännössä 
aluekehittämisohjelmalla. Maankäyttöä, lii-
kennettä ja muuta infrastruktuuria ohjaa 
maakuntakaava. Hämeen liitto valmis-
telee Kanta-Hämeen maakuntakaavaa 
vuosina 2000-2004, jonka jälkeen se aliste-
taan ympäristöministeriön vahvistettavak-
si. Samassa yhteydessä kumotaan vanhat 
seutukaavat. Vahvistamispäätökseen saak-
ka noudatetaan voimassa olevia seutukaa-
voja.
9Maakuntasuunnitelmien jatkuvuus
Muutostekijät, muutokset ja 
niiden mahdollisuudet ja uhat
Koska suunnittelun lähtökohdat muuttu-
vat kontekstin myötä, tulee suunnitelmien 
myös seurata aikaansa. Kontekstin muu-
toksen vuoksi neljän vuoden välein laadit-
tujen suunnitelmien vertailu hankaloituu, 
mutta samalla myös muuttuu mielenkiin-
toiseksi. Toisaalta ajanjakso ei välttämättä 
ole tarpeeksi pitkä merkittävien muutos-
ten havainnointiin. Vuoden 1997 suunni-
telman perustaksi on kuvailtu maakuntaan 
vaikuttavat kansalliset ja kansainväliset 
ulkoiset muutostekijät. Näiden tekijöiden 
pohjalta on mietitty millaisia muutoksia 
maakunnassa tulee tapahtumaan tulevai-
suudessa. Lisäksi suunnitelmaa varten 
on laadittu SWOT-analyysi, joka käsit-
telee koko maakuntaa ja kaikkia aihealuei-
ta. Uudempi maakuntasuunnitelma, jonka 
tavoitteet on asetettu vuoteen 2020 asti, 
sisältää niin ikään SWOT-analyysin, mut-
ta edeltäjästään poiketen aiheet on siinä 
pilkottu pienempiin asiakokonaisuuksiin. 
Lähtökohdaksi nykyisessä suunnitelmassa 
esitellään Euroopan unionin ja Suomen 




Sekä vuoden 1997 suunnitelmassa että 
uudessa maakuntasuunnitelmassa on siis 
käytetty SWOT-analyysiä. Vertailemalla 
niitä on tarkoitus selvittää, mitkä näke-
mykset analyyseissa ovat pysyneet saman-
laisina ja mitkä taas muuttuneet. 1997 
laaditun suunnitelman SWOT-analyysiin 
on mahdutettu kaikki aihepiirit yhdelle 
aukeamalle. Uudemmassa versiossa ana-
lyysin aihepiirejä on viisi: Häme globalisoi-
tuvassa maailmassa; Häme Euroopassa, 
Eurooppa Hämeessä; Tietoyhteiskunnan 
vaikutukset Hämeessä; Laatua luonnosta; 
Hämäläiset arvot ja Väestö- ja työpaikka-
kehitys. Näistä kaikista on lueteltu vahvuu-
det, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. 
Hämeen sijainti lähellä pääkaupunkiseu-
tua ja muita Etelä-Suomen kasvukeskuk-
sia sekä hyvät liikenneyhteydet näihin 
on nähty molemmissa suunnitelmissa 
vahvuutena. Oppilaitosten, koulutuksen 
ja tutkimuksen vahvuus on myös esillä 
molemmissa asiakirjoissa. Luonnon- ja 
kulttuuriympäristön kauneutta pidetään 
molemmissa suunnitelmissa vahvuutena. 
Jonkin verran esitellään myös luonnon-
varojen potentiaalista käytön lisäämistä. 
Vuoden 1997 suunnitelmassa listatuista 
vahvuuksista ei varsinaisesti mikään ole 
jäänyt pois uudemmasta raportista. Hie-
man pienemmälle huomiolle ovat kuiten-
kin jääneet aikaisemmin vahvoiksi koetut 
seutukunnittainen kehitys ja eräiden vien-
tiyritysten voimakkuus.
Heikkouksien jatkumoa suunnitelmissa on 
etenkin elinkeinorakenteen kohdalla. Vien-
nin osuus ja jalostusaste maakunnan yri-
tyksissä koetaan kummassakin asiakirjassa 
liian alhaisiksi. Lisäksi innovatiivisten kes-
kikokoisten yritysten vähäisyys koetaan 
heikkoudeksi. Häme on menettänyt talou-
dellista asemaansa muihin alueisiin nähden, 
sillä se ei ole pystynyt houkuttelemaan 
alueelleen taloudellista nostetta luovia it-
alan yrityksiä kuten ympäröivät kasvu-
keskukset. Maakunnan profiloituminen ja 
imagon luominen ovat molempien suun-
nitelmien mukaan vielä heikoilla kanti-
milla, niin Suomen kuin Euroopankin 
tasolla. Vuoden 1997 suunnitelman jäl-
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keen uudempaan suunnitelmaan heikkou-
deksi on noussut lisäksi eri toimijoiden 
verkostoitumisen alhainen taso.
Mahdollisuudet kumpuavat molemmissa 
raporteissa hyvin pitkälti vahvuuksien 
pohjalta. Sijainnin markkinointi ja liiken-
neyhteyksien, myös tietoliikenneyhteyk-
sien, kehitys koetaan mahdollisuutena 
saada osuus pääkaupunkiseudun asukas- 
ja työpaikkamäärän kasvusta. Koulujen 
ja yritysten yhteistyön parantamisen on 
molemmissa suunnitelmissa uskottu luo-
van uusia mahdollisuuksia. Osaamisen 
lisäämistä ei kuitenkaan ole enää maa-
kuntasuunnitelmassa 2020 korostettu niin 
paljon kuin aiemmassa suunnitelmassa. 
Toisaalta muut inhimilliset voimavarat, 
kuten sisäinen yhteisöllisyys ja identiteet-
ti, ovat nousseet uusien mahdollisuuksien 
joukkoon. Matkailuelinkeinojen kehit-
täminen on Hämeessä mahdollista eten-
kin luontomatkailun puitteissa. Luonnon 
hyödyntämistä muutenkin kuin matkai-
lutarkoituksissa väläytellään molemmissa 
suunnitelmissa. Tietoyhteiskunnan mah-
dollisuudet ovat kehittyneet huomattavasti 
suunnitelmien laatimisen välillä. Aiem-
man tietoinfrastruktuurin ja sen saavu-
tettavuuden kehittämisestä on siirrytty 
lähinnä sisällöntuotannon merkityksen ja 
seuraavassa yhteiskuntakehityksen aallos-
sa mukana olemisen korostamiseen. Infra-
struktuuri on siis ilmeisesti saatu kuntoon 
ja nyt kurotetaan kauemmaksi tulevaisuu-
teen.
Maakunnan uhkana voidaan pitää puto-
amista kasvukeskusten väliseen tyhjiöön 
joka saralla. Kummankin suunnitelman 
uhkana on taloudellisen kasvun keskey-
tymisestä johtuva vetovoimaisuuden 
heikkous. Tämä puolestaan hajottaa yhdys-
kuntarakennetta, aiheuttaa syrjäytyneisyyt-
tä, edesauttaa maaseudun autioitumista 
ja hankaloittaa julkisten palveluiden saavu-
tettavuutta. Myös maakunnan alueen lii-
kenneverkkojen kehittämisen jääminen 
sivuun tärkeimmistä valtakunnallisista lii-
kenneyhteyksien kehityshankkeista koe-
taan uhkana. Lisäksi luontoa uhkaa 
kasvava kuormitus niin lisääntyvästä lii-
kenteestä kuin kauempaa kulkeutuvista 
päästöistäkin.
Turvallinen tulevaisuus
Visioissa pyritään määrittelemään ne suu-
ret linjaukset, joita tarkennetaan erilaisilla 
tavoitteilla ja toimenpideohjelmilla ja joi-
ta kehitetään voimavaroja kohdentamalla. 
Vuoden 1997 suunnitelman keskeinen 
sanoma on esitetty kehittämissuunnitel-
man tavoitteiden johdannossa. Johdan-
nossa kuvataan maakunnan toivottua 
tulevaisuudentilaa, ja vaikka sitä ei visioksi 
suunnitelmassa nimetäkään, vastaa se pit-
kälti visiota. Tavoitteiden perustaksi esi-
tellään suunnitelman vuorovaikutteisuus, 
vaikutusten arviointi sekä valtakunnallis-
ten tavoitteiden sovittaminen paikallisiin 
olosuhteisiin. Maakunnan hyvinvointiin 
pyritään sekä asukkaiden että yritysten 
viihtyvyydellä. Tarvitaan pitkäjänteistä ja 
monipuolista kehittämistä. Visiossa Häme 
halutaan nostaa maakuntien kärkijouk-
koon kilpailukykyisenä alueena niin Suo-
messa kuin kansainväliselläkin tasolla. 
Uudemmassa visiossa asukkaiden viihty-
vyyden paranemista ennustetaan tarkem-
min mm. luonnonläheisen ja turvallisen 
elinympäristön kautta. Myös yritysten toi-
mintaympäristön vetovoimaisuuden tur-
vaaminen on määritelty uudemmassa 
visiossa tarkemmin. Maakunta pyrkii luo-
maan korkeatasoisilla julkisilla palveluilla 
otollisen toimintaympäristön korkean tek-
nologian yrityksille. Aiempaan visioon 
verrattuna uudeksi teemaksi on nostettu 
inhimillisten voimavarojen, kuten kult-
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tuurin ja innovaatioiden hyödyntäminen. 
Maakuntasuunnitelman 2020 visiossa 
kuvaillaan myös hämäläisen yksilön olete-
tut ominaisuudet.
Visioissa on huomattavissa selkeää jatku-
moa sekä asukkaiden viihtyvyyden että 
työpaikkojen ja asutuksen sijoittumisen 
parantamisen osalta. Uudemmasta visios-
ta on jätetty pois suunnittelumenettelyn 
esittely sekä konkreettinen tavoite maakun-
nan nostamisesta tietylle tasolle muihin 
maakuntiin verrattuna. Vaikka uudempi 
visio jättää vielä asioita ja kysymyksiä 
hyvin avoimiksi, on se ainakin nykyisten 
näkymien valossa täsmällisempi ja realisti-
sempi kuin vuoden 1997 visio.
Tavoitteita riittää
Työpaikkojen luominen maakuntaan koe-
taan molemmissa suunnitelmissa tärkeäksi 
perustaksi asukasmäärän positiiviselle kehi-
tykselle. Tavoitteet työllisyyden kehittämi-
sessä ovat kuitenkin muuttuneet. Vuonna 
1997 lamasta toipuvan Hämeen keskeisin 
tavoite oli pudottaa työttömyys vähintään-
kin EU:n keskitasolle. Maakuntasuunni-
telman 2020 tavoitteena taas on nostaa 
työpaikkojen lukumäärää tasaisesti koko 
tarkastelujakson aikana. Tyypaikkojen 
lisääntymisen toivotaan vähentävän työt-
tömyyttä yhdessä suurten ikäluokkien 
eläkkeelle jäämisen kanssa. Työpaikkoja 
houkutellaan molemmissa suunnitelmis-
sa elinkeinoelämän toimintaedellytysten 
parantamisella. Keinoja edellytysten paran-
tamiseen ovat mm. teknologisen infra-
struktuurin tarjoaminen, yhteistoiminnan 
mahdollisuuksien luominen sekä inno-
vaatioita hyödyntävien palvelujen kehit-
täminen. Vuoden 1997 suunnitelmassa 
haluttiin kehittää elinkeinoja erityisesti 
seutukunnittain, mutta tämä ajatus on jää-
nyt vähemmälle huomiolle uudemmassa 
suunnitelmassa. Työpaikkojen innovatiivi-
suuteen ja uusiutuvuuteen pyritään kohen-
tamalla oppilaitosten ja elinkeinoelämän 
yhteistyötä. Koulutuksen tulisi tulevaisuu-
dessa vastata entistä enemmän työnan-
tajien tarpeita ja oppimisen tulisi olla 
elinikäistä. Maakuntasuunnitelmassa 2020 
korostetaan lisäksi eri asteisten koulujen 
kansainvälisiä yhteyksiä.
Työllisyystilanteen kehittämisen lisäksi 
asukkaita houkutellaan Hämeeseen elin- ja 
toimintaympäristöjen viihtyisyydellä. Viih-
tyvyydessä korostetaan alueen turvalli-
suutta ja luonnonläheisyyttä. Kansalaisten 
peruspalveluiden saatavuuden turvaami-
nen on myös eräänä asukkaiden houkutti-
mena, vaikkakaan uudessa suunnitelmassa 
tätä ei ole korostettu aivan yhtä voimak-
kaasti kuin aiemmassa suunnitelmassa. 
Niin ikään uudemmassa suunnitelmassa 
on vähemmälle huomiolle jäänyt yhdys-
kuntarakenteen tiiviys ja alueiden käytön 
järkeistäminen. Vuoden 1997 suunnitel-
man laadinnan aikaan kestävä kehitys 
oli juuri tullut muotisanaksi suunnitteluun, 
joten sitä on viljelty runsaasti myös lii-
kenteen tavoitteiden esittelyssä. Liikenne-
olosuhteiden painoarvo on huomattavasti 
suurempi vanhemman suunnitelman 
tavoitteissa. Uudemmassa suunnitelmas-
sa liikenteen kehittäminen esiintyy osana 
infrastruktuurin kehittämistä, joka puoles-
taan sisältyy laajempaan kokonaisuuteen. 
Luonnon- ja kulttuuriympäristön vaalimi-
sen päätavoitteet on esitelty molemmissa 
asiakirjoissa hyvin samaan malliin ja ne 
sisältävät ainakin monimuotoisuuden ja 
maiseman säilyttämisen tärkeyden.
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Katsaus maakuntasuunnitelman tavoitteiden 
toteutumiseen
Tutkimuksen viimeinen osa käsittelee syi-
tä painotuksien muuttumiselle vuosien 
1997 ja 2002 välillä. Voidaan ajatella, että 
tapahtuneiden muutosten taustalla ovat 
aina perimmiltään hyvin yksinkertaiset 
syyt, tapahtuivat muutokset sitten histori-
allisten tai ympäristöllisten tekijöiden tai 
maakunnan omien linjavalintojen vuoksi. 
Poliittiset muutokset pois lukien maakun-
takaavan painotukset ovat voineet muut-
tua kahdesta syystä. Projektit ovat joko 
olleet niin heikkotuottoisia, että niiden 
jatkaminen on katsottu turhaksi, tai ne 
ovat olleet menestyksekkäitä, jolloin ne 
ovat loppuneet saavutettuaan tavoitteen-
sa. Samat syyt löytyvät painotuksien pysy-
misen taustalta. Projektit ovat joko olleet 
edellisellä kaudella niin tuloksellisia, että 
niiden jatkaminen on perusteltua, tai ne 
ovat alittaneet tavoitteensa, jolloin niitä 
on pitänyt jatkaa suunniteltua pidempään. 
Maakunnan nykytilanteen arviointi
Edellisen kappaleen perusteella voidaan 
nostaa esiin joitain yleisiä linjoja ja arvioida 
niiden toteutumista. Strategisten tavoittei-
den tarkastelu olisi helpompaa aluekehittä-
misohjelman hankkeiden perusteella, sillä 
ne ovat merkittävästi maakuntasuunnitel-
man pitkälle aikavälille tähtääviä arvoja 
yksiselitteisempiä. Lähes kaikki vuoden 
1997 aluekehittämisohjelmassa mainitut 
hankkeet tähtäävät vuoteen 2002. Näin 
ollen niiden analysoiminen on suurelta 
osin mahdollista vertailemalla vuoden 
1997 tilastolukuja tämän hetken tilantee-
seen. Raaka vertailu lukujen välillä kertoo 
periaatteessa kehityksen suunnan ja syyt 
painotusten vaihteluihin. 
Maakuntasuunnitelman ja osin jopa alue-
kehittämisohjelman edistymisen vertailu 
pelkästään seurantaindikaattoreiksi valittu-
jen mittareiden mukaan on ongelmallista. 
Osaa mittareista, kuten luonnon moni-
muotoisuutta ja ympäristön tilaa on han-
kala arvottaa, mutta myös mittareiden 
suppeus vaikeuttaa tarkan arvioinnin teke-
mistä. Pyrimme kuitenkin perustamaan 
arviointimme tässä yhteydessä mainittui-
hin tilastollisiin indikaattoreihin. Seuraa-
vassa maakuntasuunnitelmien visiot on 
jaettu neljään suurempaan kokonaisuu-




Työllisyyden suhteen Hämeessä on onnis-
tuttu palaamaan kohti lamaa edeltäneitä 
lukuja. Maakunnassa lama alkoi myöhem-
min kuin muualla maassa alkutuotanto- ja 
jalostusvaltaisen elinkeinorakenteen vuok-
si. Myös lamasta toipuminen alkoi myö-
hemmin. Yllättävästi maakunta saavutti 
kuitenkin muutamassa vuodessa muun 
maan tahdin. Vuosina 1997-99 on luotu 
edelleen noin 3000 uutta työpaikkaa. Työ-
paikkojen lukumäärä on kuitenkin edel-
leen pari tuhatta pienempi kuin lamaa 
edeltäneessä tilanteessa (Hämeen liitto 
2002). Hämeen työttömyysprosentti on 
laskenut vuoden 2000 vertailussa jopa 
koko maan lukuja alhaisemmaksi 8,5 pro-
senttiin (STV 2001). Laskua vuodesta 
1997 oli melkein 5 prosenttiyksikköä, joten 
maakunnan toimet työllisyyden parantami-
seksi ovat purreet hyvin. Työttömien mää-
rä alitti Hämeen liiton varovaiset tavoitteet 
todella reilusti. Vuonna 2002 työttömiä 
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oli tosin Hämeen liiton (2002) tilastojen 
mukaan 12,5 % työvoimasta. 
Työttömyyden rakenne Suomessa ei vuo-
sien 1997 ja 2002 välillä ole muuttunut. 
Rakentaminen, palvelut ja kauppa ovat 
heikoimmin pärjääviä aloja, joskin eten-
kin ensimmäisessä parannus on ollut 
huomattava (STV 2001). Parhaiten Kanta-
Hämeen työllisyysvertailussa menestynyt 
Riihimäki on pitkälti perinteisen teollisuu-
den kunta. Suurimpia työllistäjiä löytyy 
teollisuuden ja kaupan alalta, kuten Würth 
Oy ja Sako Oy, mutta yhteiskunnan peru-
sorganisaatiot, kuten VR-konserni, Riihi-
mäen varuskunta, Riihimäen aluesairaala, 
keskusvankila ja myös ongelmajätelaitos 
Ekokem Oy nousevat työllistäjinä niiden-
kin ohi (Riihimäen kaupunki 2002). Ken-
ties lama vaikutti Riihimäkeen vahvan 
valtiollisen otteen takia muita seutukuntia 
kevyemmin ja näin lamavuosista selviämi-
nen helpottui. 
Forssassa elintarviketeollisuus on vahva 
työllistäjä. Myös erilaiset painoalan yrityk-
set erottuvat hyvin vahvasti suurimpien 
työllistäjien joukosta (Forssan kaupunki 
2002). Forssan Ammatti-instituutti ja Tra-
deka Oy ovat puolestaan esimerkkejä 
koulutuksellisista työllistäjistä, jotka var-
sinaisesti ovat Hämeenlinnan erikoisalaa. 
Hämeenlinnassa julkinen toiminta ajaa 
edelleen työllistämisessä teollisuuden ohi, 
kaupungin ja valtion lisäksi muun muassa 
Hämeen ammattikorkeakoulun ja Kou-
lutuskeskus Tavastian voimin (Hämeen-
linnan kaupunki 2002). Hämeenlinnassa 
tuntuisikin olevan parhaat mahdollisuudet 
koulutuksen ja työelämän voimavarojen 
yhdistämiselle laajan koulutustarjonnan 
vuoksi.
Maakunnassa yritysten ja korkeakoulu-
sektorin tutkimus- ja kehittämismenot 
sekä henkilökunnan määrä ovat nousseet, 
samalla kun julkisen sektorin panostus on 
vähentynyt. Esimerkiksi korkeakoulusek-
torin menot ovat vuodesta 1997 kasvaneet 
tyhjästä kolmeen miljoonaan euroon jo 
vuonna 2000 (Tilastokeskus 2002). Yri-
tystoiminnan elpyminen laman jälkeen 
antaa uskoa panostaa voimakkaammin 
tuloja tuovan yrityssektorin kehittämiseen. 
Kaikissa maakunnan suurissa keskuksissa 
valtio ja kunta ovat edelleen suurimpia 
työllistäjiä, mutta muuten niistä jokainen 
vaikuttaa profiloituneen omaan suuntaan-
sa.
Sekä vuoden 1997 että 2020 maakunta-
suunnitelmassa alhainen viennin ja jalos-
tuksen aste koettiin heikkoudeksi. Samoin 
maakuntaa vaivasi keskikokoisten yritys-
ten vähyys. Osin tämän voidaan katsoa 
johtuvan maakuntasuunnitelman 1997 toi-
mintalinjauksista työttömyyden vähentä-
miseksi. Näitä olivat muun muassa niin 
sanottujen veturiyrityksien toimintaedelly-
tysten parantaminen sekä valtion ja kunti-
en yrityspalvelujen tuki. Näin ollen suuria 
yrityksiä on tuettu kenties pienempien kus-
tannuksella. Hannu Penttilä (2002) tosin 
huomautti, että Hämeen yrityskulttuuri 
on historiallisesti perustunut suurille yri-
tyksille, eikä sen muuttuminen pieniä ja 
keskisuuria yrityksiä suosivaksi tapahdu 
hetkessä.
Kaikki edellä luetellut asiat ovat osasyitä 
siihen, että hyvästä työllisyyskehityksestä 
huolimatta Hämeen bruttokansantuote 
on yhä selvästi koko maan kasvusta jäl-
jessä (Hämeen liitto 2002). Itse asiassa 
vähäisimmän työttömyyden seutukunnan, 
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Riihimäen, bruttokansantuote on seudun 
matalin. Tähän lienee syynä seudun 
yritysrakenne. Luvusta tosin puuttuvat 
maakunnan ulkopuolelle pendelöivien, 
usein korkeasti koulutettujen työntekijöi-
den tulot (Penttilä 2002).
Häme on kehittänyt teknologiakeskuksia 
osana työllisyyden parantamiskeinoja. 
Hämeenlinnassa projekti lähti varsinaises-
ti käyntiin vasta tänä vuonna, kenties 
liian myöhään, sillä suurin teknologiain-
nostus on jo hiipumassa. Hämeenlinnan 
kaupunki (2002) toivoo teknologiakeskit-
tymän toiminnallaan synnyttävän alueelle 
uutta osaamiseen keskittyvää yritystoimin-
taa sekä kehittävän alueen teknologiayri-
tyksiä lisäten näin niiden kilpailukykyä. 
Riihimäen kaupungilla on puolestaan ollut 
yhteistyötä Hyvinkään, Lopen ja Haus-
järven kanssa samankaltaisessa Techvil-
la-projektissa (EKES 2002). Myös 
perinteisempien toimialojen kohdalla on 
tehty kehitystyötä, muun muassa metalli-
teollisuuden alalla EU:n tukemassa TRIP 
4446-hankkeessa (Hämeen liito 2002).
Nämä hankkeet ovat konkreettinen osoi-
tus siitä, että vuoden 1997 suunnitelmassa 
esillä ollut elinkeinojen seutukunnittainen 
kehittäminen menettää merkitystään kaik-
kialla suositun informaatioteknologian kas-
vaessa perinteisen teollisuuden rinnalle. 
Siihen liittyvät etätyö- ja eOppimissuun-
nitelmat pienentävät tietenkin osaltaan 
tarvetta korostaa liikenneyhteyksien mer-
kitystä vuoden 2020 suunnitelmassa, sillä 
tulevaisuudessa työpaikan fyysisen sijain-
nin ja saavutettavuuden merkityksen 
toivotaan vähenevän. Työpaikkojen inno-
vatiivisuus ja uusiutuvuus saattaa tulevai-
suudessa ainakin jälkimmäisen projektin 
osalta toteutua, sillä käsittääksemme jo 
perinteistenkin yritysten on ollut vaikea 
juurtua osaksi maakunnan yrityskenttää. 
Tässä suhteessa informaatioteknologian 
toimialat ovat perinteisiä toimialoja hei-
kommalla pohjalla, sillä etenkin nyt suu-
rimman teknologiabuumin mentyä ohi on 
moni it-alan yritys joutunut vaikeuksiin.
Työllisyyden kehittäminen on valtakun-
nallisestikin ajatellen niin tärkeä kysymys, 
ettei sen painoarvoa voi nykyisessä tilan-
teessa vähentää. Hämeen toimet työlli-
syyden kehittämiseksi tuntuvat kuitenkin 
toimineen, ja vaikka koko maan nousu 
taas jaloilleen onkin yleisesti auttanut työl-
lisyyden parantamisessa, on hyvin toi-
mineiden työllistämistoimien jatkaminen 
maakunnassa perusteltua.
Koulutuksen keski-iän kriisi
Koulutuksen saralla suurin kehitteillä ole-
va hanke lienee eOppiminen, joka on verk-
ko- ja digitaalitallennepohjaista koulutusta 
ja työskentelyä. Tarkoituksena on kehit-
tää yhteistyötä aina oppilaitoksista työn-
antajiin asti ja luoda siten koulutuksen 
uudistamisen lisäksi teknologiapohjaisia 
työpaikkoja. Koulutuksen kehittämiseen 
on panostettu jo vuosia. 
Keskiasteen koulutuksessa Häme on tällä 
hetkellä osapuilleen Suomen keskiarvon 
tasolla, mutta korkeamman asteen koulu-
tuksen osalta hieman muuta maata jäljessä. 
Ammatillista koulutusta annetaan tällä het-
kellä selvästi yli oman tarpeen. Ammattir-
korkeakoulutuksen asema on niin vahva, 
että siitä on nähdäksemme tullut merkit-
tävä maakunnallinen vaikuttaja, jolla on 
vaikutusta myös maakuntasuunnitteluun. 
Ammattikoulu myös osaltaan kompensoi 
lukioiden aloituspaikkojen vähyyttä (Pent-
tilä 2002). Maakunnan koulutusrakenteen 
kannalta yliopistotason koulutusmahdol-
lisuuksien puuttuminen voidaan katsoa 
heikkoudeksi. Heikkous on myös se, että 
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vain noin 20 prosenttia ammattikoulute-
tuista jää valmistuttuaan töihin Hämeeseen 
(Penttilä 2002). Hannu Penttilä muistut-
taa, että pienessä maakunnassa korkeasti 
koulutettujen työllistymismahdollisuudet 
ovat rajalliset, minkä vuoksi Tampereen 
ja pääkaupunkiseudun vetovoima kasvaa. 
Luonnollisesti osa opiskelijoista on muu-
alta tulleita, ja opintojen jälkeen he ken-
ties palaavat kotiseudulleen. 
Vertailua vuosien 1997 ja 2002 välillä 
vaikeuttaa ammattikorkeakoulujen perus-
taminen, joka on nostanut suuresti kor-
keamman asteen koulutuksen saaneiden 
määrää. Tutkinnon suorittaneiden koko-
naismäärä on kuitenkin pysynyt ennallaan. 
Koulutuksen osalta myös seurantaindikaat-
torit ovat varsin puutteelliset, sillä pelkkä 
ammattitutkinnon suorittaneiden määrä 
ei kerro esimerkiksi siitä, onko valmistu-
neille maakunnassa tarjolla koulutustaan 
vastaavaa työtä. Koulutusohjelmien kehit-
tämistä on hyvä jatkaa jo sen vuoksi, että 
maakunta kykenisi vastaamaan yhteiskun-
nallisten muutosten mukanaan tuomiin 
koulutustarpeisiin. Koulutus on aina sat-
saus tulevaisuuteen.
Elinympäristö ja asumisen kyp-
syys
Elinympäristön, luonnon ja kulttuurin 
osalta Hämeen asiat ovat jokseenkin kun-
nossa. Maakunta on lähtenyt kehittämään 
varsinkin Hämeenlinnan seutukunnassa 
kulttuuri- ja matkailupalveluja. Tärkein 
hanke on kansallisen kaupunkipuiston 
kehittäminen. Puisto yhdistää Hämeen-
linnan keskustan puistoalueita laajempiin 
virkistysalueisiin kuten Aulankoon, joka 
vasta liitettiin kaupungin omistukseen 
(Hämeenlinnan kaupunki 2002). Aulanko 
on itse asiassa osa Vanajaveden laaksoa, 
jota on haettu myös Unescon maailman-
perintölistalle (Penttilä 2002). Koko laak-
son kehittämisestä matkailukohteeksi ei 
puhuta maakuntasuunnitelmissa, mutta 
kieltämättä kaupunkipuistomaisen kulttuu-
rikokonaisuuden ulottaminen laajemmal-
le alueelle voisi tulevaisuudessa olla suuri 
maakunnallinen vetovoimatekijä, joka 
jakaisi matkailutuloja kaupunkiseutuja laa-
jemmalle. Nykyisen kaupunkipuiston vai-
kutus keskittyy selvästi Hämeenlinnaan.
Toinen tärkeä matkailu- ja virkistyskohde 
on Evon retkeilyalue, jonka hoito- ja käyt-
tösuunnitelman uusinta valmistuu näillä 
hetkillä. Alueelle on perustettu ammat-
tikorkeakoulun yhteyteen opastuskeskus 
ja sen luonnonsuojelullista merkitystä on 
painotettu (Metsähallitus 2002). Forssaan 
on rakennettu uudenaikainen jätteidenkä-
sittelylaitos, joka tuottaa myös energiaa jät-
teitä polttamalla (Loimi-Hämeen... 2002). 
Muilta osin esimerkkejä ympäristöllisistä 
panostuksista on vaikea löytää. Vuoden 
1997 suunnitelmassa viljelty kestävä kehi-
tys onkin helposti liukuva määre, jonka 
toteutumista on vaikea valvoa.  
Hämeen maakunnan asukasluvun kasvu 
on viime vuosina ollut marginaalista, mut-
ta sentään positiivista. Vuonna 1999 väki-
luku oli 165 190 henkeä ja vuonna 2000 
se kasvoi 191 asukkaalla eli noin 0,1 pro-
sentilla (Tilastokeskus 2002). Toteutunut 
väestömäärä on noin tuhat henkeä vuo-
den 1997 maakuntasuunnitelman tavoit-
teita jäljessä. On tosin huomattava, että 
seutukunnittainen vaihtelu oli suurta, esi-
merkiksi Hämeenlinnassa kasvu oli suu-
rempaa ja muita seutuja tasaisempaa. Pieni 
väestönkasvu ennakoitiin vuoden 1997 
suunnitelmassa. Myöskään maahanmuut-
to ei ole lukuja kasvattanut. Väestön 
ikäjakauma vastasi melko hyvin valtakun-
nallista keskiarvoa, vanhuksia oli hieman 
keskiarvoa enemmän ja nuoria vähemmän. 
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Luonnollinen väestönkasvu tulee pienene-
mään, ja maakunnan ikärakenne hanka-
loitumaan suurten ikäluokkien siirtyessä 
eläkkeelle. 
Asuntotuotanto on ollut varsin vähäistä 
viime vuosikymmenen aikana. Huippukau-
desta 1970-79 jäätiin selvästi, mutta myös 
edelliseen kymmenvuotiskauteen verrattu-
na rakentaminen jäi puoleen, noin 10 000 
asuntoon. Rakennusalan lama lienee suu-
ri syyllinen. Laman jälkeistä notkahdusta 
selittää Penttilän (2002) mukaan myös 
uskon menetys rakennustuotantoon, ja sii-
tä on toivuttu vasta hiljattain. Nykyinen 
asuinrakentamisen tavoite on noin tuhat 
uutta asuntoa vuodessa.
Liikennesuunnittelun eläkepäivät
Liikenneratkaisut ovat edelleen esillä vuo-
den 2020 maakuntakaavassa. Niitä lienee-
kin mahdoton sivuuttaa minkään alueen 
tulevaisuuden strategioissa. Hämeen koe-
taan profiloituvan ennen kaikkea rau-
tateistä riippuvaiseksi alueeksi. Etenkin 
Riihimäen ja osin myös Hämeenlinnan 
imagot ovat vahvasti rautatiekaupunkimai-
sia. Tähän vaikuttavat kaupunkien sijainti 
pääradan varrella ja Helsingin, Lahden ja 
Tampereen välisen liikenteen solmukoh-
dassa. Rautateiden kannalta vuoden 1997 
maakuntasuunnitelma oli tärkeä, sillä tuo-
hon aikaan käytiin keskustelua suurista 
ratahankkeista.
Hämeen liitto vastusti selvästi Kerava-Lah-
ti -oikoradan rakentamista vuoden 1997 
suunnitelmassa, ja ehdotti vaihtoehtoisek-
si ratkaisuksi lisäraiteiden rakentamista 
Tikkurilan ja Riihimäen välille yhteistyöta-
hojen kanssa. Jälkimmäinen hanke ei näh-
däksemme ole edennyt, mutta oikorata 
sen sijaan on luokiteltu valtakunnallisesti 
tärkeäksi ja kiireelliseksi hankkeeksi (Lii-
kenne- ja viestintäministeriö 2002). Varsin-
kin pienille radanvarsikunnille Riihimäen 
ja Lahden välillä liikenteen väheneminen 
oikoradan myötä voi olla ongelmallista. 
Tältä osin näille alueille olisikin tarpeellis-
ta etsiä vaihtoehtoisia kehittämislähtökoh-
tia.
  
Maakunnan kannalta positiivinen hanke 
oli Helsinki-Tampere -radan perusparan-
nus, joka valmistuu tänä vuonna. Se 
nopeuttaa liikennettä, parantaa turval-
lisuustasoa ja mahdollistaa tiheämmän 
vuorovälin. Myös asemien palvelutasoa 
parannetaan (VR 2002). Edullisen sijain-
nin katsotaan olevan edelleen seudun suuri 
vahvuus esimerkiksi moottoritieverkoston 
kannalta. Syynä liikenteellisten ratkaisujen 
kirjaamiseen mahdollisiksi uhkiksi vuoden 
1997 suunnitelmaan olikin epävarmuus 
maakunnallisesti merkittävien liikennerat-
kaisujen linjauksista. Nämä projektit ovat 
ratkenneet ennen uuden suunnitelman 
valmistelua, joten Maakuntasuunnitelma 
2020 voi lähteä liikkeelle tunnetun liiken-
teellisen tilanteen pohjalta.
Yhteenveto
Viime vuosikymmenenä maakuntatason 
suunnittelu on ollut muutoksen kourissa. 
Uudet maankäytön suunnittelua koskevat 
lait ovat pakottaneet maakunnat uudista-
maan kaavoitustaan ja pitkän tähtäimen 
suunnitelmiaan tiuhaan tahtiin. Uudet 
suunnitelmat nojaavat kuitenkin aina edel-
täjiinsä, ja niitä laadittaessa joudutaan otta-
maan huomioon vanhojen suunnitelmien 
rakentama toimintaympäristö. Strategisen 
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maakuntakaavan painotuksien muutosten 
pohjalta tutkimuksessa mietittiin suunni-
telmien toteutumista ja uusien suunnitel-
mien lähtökohtia.
Uusimmat strategiset maakuntasuunnitel-
mat ovat vuosilta 1997 ja 2001. Niiden 
painotuseroja on mahdollista tarkastella 
esimerkiksi SWOT-analyysien ja strategis-
ten hankkeiden erojen pohjalta. Vaikka 
tutkimusta vaikeuttavatkin suunnitelmien 
erilaiset rakenteet ja seurantaindikaattori-
en muutokset ja puutteet, suurelta osin 
vuoden 1997 maakuntasuunnitelman pai-
notukset ovat kuitenkin siirtyneet uuteen 
maakuntasuunnitelmaan.
Osalla toimialoista suunnitelmat ovat 
olleet tuloksellisia, ja niiden jatkaminen 
on koettu mielekkääksi, esimerkiksi työlli-
syyskehitys on Hämeessä ollut hyvä. Toi-
saalta toimintaympäristön muutokset ovat 
vaikuttaneet painotuksiin, kuten liikenne-
ratkaisuissa, joissa valtakunnalliset linjauk-
set ovat ajaneet maakunnan suunnitelmien 
ohi. Joillakin aloilla kehitys on puolestaan 
junnannut paikoillaan huolimatta strategi-
sista tavoitteista. 
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Hämeen maakunnan haasteista tärkeimmiksi nousevat koulutustarjonnan kehit-täminen ja elinkeinorakenteen uudistaminen, mikä on huomioitu uudessa 
maakuntasuunnitelmassa. Näihin haasteisiin vastaamalla Häme voi saada uusia 
työikäisiä asukkaita. Maakuntasuunnitelman kahdesta luonnoksesta annetuissa 
palautteissa suunnitelmaa pidettiin pääasiassa hyvänä, mutta ympäripyöreänä. 
Palautteet eivät oleellisesti muuttaneet suunnitelman sisältöä. Suunnitelmasta ei 
käy ilmi maakunnan tavoitteiden arvojärjestys. Osa tavoitteista on asetettu selke-
ästi, mutta useimmat ovat liian suurpiirteisiä ja jotkut jäävät vain yleiseksi pohdin-
naksi. Suunnitelmassa on myös käsitteitä, jotka jäävät lukijalle epäselviksi. Koska 
suunnitelman on tarkoitus ohjata maakunnan kehittämistä, sen tavoitteiden tulisi 
olla selkeämpiä.
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Tavoitteet ja nykytilan haasteet
Tässä artikkelissa käsitellään Hämeen 
maakuntasuunnitelman 2020 tavoitteita. 
Ensimmäisessä jaksossa esitellään 
Hämeen maakunnan nykytilannetta suh-
teessa muuhun Suomeen. Samalla jaksossa 
on tarkasteltu, kuinka maakuntasuunnitel-
massa on pyritty vastaamaan nykytilanteen 
haasteisiin ja vaatimuksiin. Maakuntasuun-
nitelman tavoitteista on otettu mukaan ne, 
jotka vastaavat jollakin tavalla nykytilan-
teeseen. Toisessa jaksossa esitellään niitä 
maakuntasuunnitelman tavoitteita laadit-
taessa käytettyjä perusteluja, jotka on 
koottu suunnitelman pohjaksi tehtyyn 
”Minne matka, Häme?” -keskusteluasiakir-
jaan. Viimeisessä jaksossa tarkastellaan 
maakuntasuunnitelman tavoitteiden muo-
toutumisprosessia. Tavoitteet pohjautuvat 
pitkälti keskusteluasiakirjaan, mutta ovat 
saaneet lopullisen muotonsa suunnitelmas-
ta tehdyn luonnoksen ja siitä annettujen 
lausuntojen jälkeen. Jaksossa tarkastellaan 
myös, ketkä suunnittelijoiden lisäksi ovat 
pyrkineet vaikuttamaan lopullisten tavoit-
teiden valintaan ja niiden muotoiluun.
Olipa kerran Häme
Hämeen maakunta sijaitsee Etelä-Suomes-
sa (Kuva 1). Maakunnan pinta-ala on 5700 
km2, josta vesistöä on noin 9 %. Hämeen 
maakuntaliittoon kuuluu 16 kuntaa (Kuva 
2). Maakunta jakautuu kolmeen kaupun-
kiseutuun: Forssan, Hämeenlinnan ja Rii-
himäen seutuihin. Nämä kaupungit ovat 
samalla maakunnan suurimmat keskukset, 
joiden ympärille on muodostettu seutu-
kunnat. Riihimäki muodostaa Hyvinkään 
kanssa seutukunnan, joka ulottuu myös 
Uudenmaan maakunnan alueelle. Hämeen 
alueella on asukkaita 165 000, joka on 3,1 
% koko Suomen väestöstä (Hämeen liit-
to 2002a). Väestön tiheys ja sijoittuminen 
vaihtelevat paljon kuntien kesken. Asutus 
seurailee tiiviisti suurimpien teiden varsia 
(Zetterberg 1997: 146, 159). Eniten väkeä 
ja tihein asutus on Hämeenlinnassa, jossa 
asukkaita on 45 530. Pienissä kunnissa 
asukasluku jää alle 10 000:n. Toisaalta 
pienten kuntien väestön määrään vaikut-
taa se, että ne ovat suosittuja matkailu- ja 
kesäasutuskuntia (Hämeen liitto 2002a). 
Hämettä halkovat valtakunnallisesti mer-
kittävät valtatiet ja rautatiet, jotka yhdistä-
vät Pohjois- ja Etelä-Suomea sekä Suomen 
itä- ja länsiosia (Kuva 1). Rautatielii-
kenteen tärkein pohjois-eteläsuuntainen 
yhteys kulkee Hämeenlinnan kautta. Tule-
vaisuudessa rakennettava Kerava-Lahti 
oikorata tulee luultavasti vähentämään Rii-
himäen kautta kulkevaa junaliikennettä. 
Lähimmät lentokentät ovat Helsinki-Van-
taalla ja Tampereen Pirkkalassa. Suomen 
mittakaavassa Häme sijaitsee keskeisellä 
paikalla nopeiden yhteyksien päässä suuris-
ta kaupungeista: Helsingistä, Tampereelta, 
Turusta ja Lahdesta. Näiden kaupunkien 
vaikutusalueet ulottuvat Hämeeseen ja 
vähentävät maakunnan omien keskuksi-
en merkitystä. Euroopan tasolla Hämeen 
sijainti on kuitenkin varsin periferinen, 
kuten koko Etelä-Suomen. Hämeelle mer-
kittävin akseli liikenteellisesti on Hel-
sinki-Hämeenlinna-Tampere (HHT) väli. 
Tulevaisuudessa Häme saattaa olla Euroo-
pasta paremmin saavutettavissa, jos tämä 
yhteys liitetään Via Baltica -liikenneverk-
koon (Penttilä 2002). 
Maakuntasuunnitelman tavoitteiden 
mukaan Hämeen sijaintia hyvien liiken-
neyhteyksien solmukohdassa pyritään hyö-
dyntämään lisäämällä alueen läpi kulkevia 
virtoja. Hyvien liikenneyhteyksien sekä 
21
pääkaupunkiseudun läheisyyden takia pää-
kaupunkiseudulle suuntautuva etätyö on 
mahdollista. Hämeellä on hyvät edelly-
tykset myös lähiruuan tuotantoon, sillä 
suuret markkina-alueet sijaitsevat lähellä. 
Suurten kaupunkien läheisyyttä voidaan 
hyödyntää myös matkailuelinkeinoja kehi-
tettäessä. Tavoitteena on lisätä matkailun 
vetovoimaa tekemällä hämäläistä luontoa 
ja kulttuuria tutuksi niin Suomessa kuin 
ulkomaillakin. Hämettä voitaisiin markki-
noida erityisesti päivämatkakohteena ja 
korostaa alueen ulkoilu- ja virkistysmah-
dollisuuksia. Toisaalta Hämeen tulevaisuut-
ta suunniteltaessa on huomioitava, että 
maakunnan kehitys riippuu suuresti pää-
kaupunkiseudun menestyksestä. Hämeen 
maakunta kuuluu kokonaisuudessaan 
Euroopan unionin tavoite 2 -ohjelma-alu-
eeseen (Etelä-Suomen... 1999: 4). Häme 
pyrkii maakuntasuunnitelman mukaan 
kansainvälistymään koulujen ja yritysten 
kansainvälistä verkottumista tukemalla, 
logistiikkaa kehittämällä ja tekemällä aluet-
ta tunnetuksi myös ulkomailla. Samalla 
Hämeen paikalliskulttuuria pyritään kehit-
tämään suvaitsevampaan suuntaan.
Hämeenlinna on alueen hallinnollinen, 
kaupallinen ja sivistyksellinen keskus. Se 
säilytti myös läänin pääkaupungin aseman 
lääniuudistuksessa. Kaupungista löytyvät 
Kuva 1. Hämeen maakunta Etelä-Suomessa.
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maakunnan monipuolisimmat palvelut ja 
koulutusmahdollisuudet. Hämeen ammat-
tikorkeakoulun päätoimipiste sijaitsee 
Hämeenlinnassa. Kaupunki on maakun-
nan tasolla suurin ja vetovoimaisin keskus, 
mutta sen oma vaikutusalue jää suppeaksi 
suurten kaupunkien, etenkin Helsingin ja 
Tampereen, läheisyyden vuoksi. Hämeen-
linnan seutukunnan itäisimmät kunnat 
kuuluvat myös Lahden vaikutusalueeseen, 
mutta ovat nyttemmin tiivistäneet yhteis-
työtään Hämeenlinnan kanssa (Hämeen-
linnan kaupunki 2002). 
Forssan seutukunta sijaitsee Turun, Tam-
pereen ja Helsingin muodostaman kol-
mion keskellä (Kuva 1). Forssa on 
perinteinen teollisuuskaupunki ja sen 
ympäryskunnat ovat harvaan asuttua maa-
talousaluetta. Forssan seutua onkin luon-
nehdittu Hämeen agropolikseksi. Muun 
muassa Ypäjällä ja Tammelassa on edel-
leen paljon maataloutta. Forssan seutu on 
kärsinyt pitkään elinkeinorakenteen muu-
toksesta. Forssan muuttotappion pysäyttä-
minen on mainittu maakuntasuunnitelman 
tavoitteissa. Alueen mahdollisuutena voisi 
olla maatalousperinteen hyödyntäminen 
lähiruuan tuotannossa.
Forssan ja Riihimäen seudut kuuluvat kan-
sallisen aluetuen piiriin (Penttilä 2002). 
Kuva 2. Hämeen kunnat ja niiden asukasluvut vuonna 2000 (STV 2001).
23
Riihimäki on toipunut rakennemuutoson-
gelmista nopeammin kuin Forssan seutu. 
Se on pystynyt sopeutumaan paremmin 
uuden ajan haasteisiin. Muun muassa kor-
kean teknologian toimiala on tarjonnut 
seudulla uusia työpaikkoja. Riihimäen seu-
tu kuuluu selkeästi pääkaupunkiseudun 
vaikutusalueeseen. Nopea raideliikenne 
houkuttelee töihin pääkaupunkiin.
Haasteena koulutus
Hämeen koulutusaste on keskiasteen kou-
lutuksen osalta lähellä Suomen keskiar-
voa. Korkea-asteen koulutuksessa jäädään 
pari prosenttia koko maan keskiarvosta, 
mutta Uudenmaan tasosta jäädään vielä 
enemmän. Hämeenlinnassa ja Riihimäellä 
korkeasti koulutettuja on eniten. Syrjäisem-
missä kunnissa korkea-asteen koulutuk-
sen saaneiden osuus on alhaisempi ja 
keskiasteella koulutettujen osuus vastaa-
vasti suurempi. Joissakin kunnissa, kuten 
Tuuloksessa, korkeasti koulutettuja on sel-
västi keskiarvoa vähemmän. Vuonna 1999 
43,6 %:lla  hämäläisistä ei ollut perusas-
teen jälkeistä koulutusta. Osuus on suu-
rempi kuin Suomessa keskimäärin (STV 
2001).
Hämeen kunnissa on yleensä useampia 
ala-asteita sekä ainakin yksi yläaste. Tuu-
loksen, Hämeenkosken ja Lammin yläaste 
on yhteinen ja se sijaitsee Lammilla. Perus-
koulutasoista erityisopetusta on jonkinlai-
sessa muodossa tarjolla lähes jokaisessa 
kunnassa. Lukioita 16 kunnan alueella 
on vain kuudessa kunnassa. Hämeenlin-
nassa on kuitenkin neljä lukiota.  Peruskou-
lun jälkeiseen koulutukseen täytyy usein 
hakeutua kotikunnan ulkopuolelle. Maa-
kunnassa on suhteellisen monipuolinen 
ammatillisen koulutuksen tarjonta, joka on 
jakautunut useiden kuntien alueelle. Suu-
rin osa oppilaitoksista sijaitsee Hämeen-
linnassa. Hämeen ammattikorkeakoululla 
(HAMK) on toimipisteitä seitsemässä kun-
nassa. HAMK:lla on maakunnan ainoana 
korkeakouluna määräävä asema koulutuk-
sen kehittämisessä, ja sitä kautta myös 
vaikutusvaltaa maakunnan yleiseen kehi-
tykseen. Hämeen ammatti-instituutin kou-
lutusta saa Hämeenlinnan lisäksi Evolla, 
Lepaalla, Meijerialassa, Mustialassa ja 
Wetterhoffilla. Ammatti-instituutti toimii 
yhteistyössä ammattikorkeakoulun kanssa. 
Hämeenlinnassa on Tampereen yliopiston 
opettajankoulutuslaitoksen toimipiste ja 
Lammilla Helsingin yliopiston biologinen 
asema. Lisäksi ammatillista koulutusta saa 
muun muassa Ypäjän hevosopistosta ja 
Lopen urheiluilmailuopistosta. Aikuiskou-
lutuksesta on huolehdittu melko hyvin. 
Kansalaisopistoissa on aikuisille suunnat-
tuja kursseja ja verkko-opetusta. Lähes 
kaikki kunnat kuuluvat jonkin kansan-
opiston piiriin. Kunnilla on joko oma 
kansalaisopisto tai kansalaisopistoja yllä-
pidetään useamman kunnan yhteistyönä. 
(Lähteenä on käytetty kuntien www-sivu-
ja huhtikuussa 2002).
Maakunta on jäänyt 1990-luvun lopulla sel-
västi jälkeen tutkimus- ja kehittämis-
toiminnan kehityksestä (Hämeen liitto 
2001a). Maakunnan merkittävin tutkimus-
laitos on Jokioisissa sijaitseva Maa- ja 
elintarviketalouden tutkimuslaitos (MTT). 
Koulutuksen kehittäminen on Hämeen 
tulevaisuuden suuri haaste. Maakuntasuun-
nitelmassa erityisesti ammatillista koulu-
tusta pidetään olennaisena kilpailutekijänä. 
Tavoitteena on parantaa koulujen ja yri-
tysten välistä yhteistyötä ja hyödyntää sitä 
koulutuksen kehittämisessä. Yhteistyötä 
tukemaan aiotaan perustaa osaamiskes-
kittymiä. Virtuaaliopetusta kehitetään ja 
sitä hyödynnetään erityisesti elinikäisessä 
oppimisessa. Koulutettuja ihmisiä houku-
tellaan jäämään maakuntaan järjestämällä 
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asuminen, palvelut ja työpaikat kilpailuky-




Hämeen ikärakenne on hieman vanhus-
painotteisempi kuin Suomen keskimää-
räinen ikärakenne. Työikäisiä Hämeessä 
on keskimääräistä vähemmän. Etenkin 
Uudellamaalla vanhusten osuus on selväs-
ti pienempi kuin Hämeessä. Alle 15-vuoti-
aiden osuus on Hämeessä samalla tasolla 
muun maan kanssa. Forssan seutukunnas-
sa on suhteellisesti enemmän vanhuksia 
kuin muissa seutukunnissa. Ikärakenteessa 
on kuitenkin enemmän eroja kuntien kuin 
seutukuntien välillä (STV 2001). Maakun-
tasuunnitelman mukaan ikääntyvän väes-
tön voimavaroja pyritään tulevaisuudessa 
hyödyntämään entistä paremmin esimer-
kiksi työelämässä. Vanhuksille järjeste-
tään mahdollisuus asua pidempään kotona 
parantamalla palveluja. 
Väestönkasvu on ollut Hämeessä melko 
hidasta. Vuonna 2000 kasvu oli 0,1 
%. Kasvu keskittyi erityisesti Riihimäen 
seutukuntaan, jossa kasvu oli 0,4 %. Fors-
san seutukunnassa väestö väheni 0,4 %. 
Hämeenlinnan seutukunnassa kasvu oli 
0,1 %. Etelä-Suomessa kasvu on keski-
määrin 0,6 % ja koko Suomessa 0,2 %. 
Häme on siis tässä suhteessa jäljessä maan 
keskitasosta. Hämeen väestö kasvoi vielä 
1980-luvulla melko nopeasti, mutta kasvu 
hidastui 1990-luvulla ja muutos oli muu-
tamana vuonna negatiivinen. Ongelmalli-
sinta on, että maakunnasta muutti pois 
1990-luvulla työikäistä väestöä enemmän 
kuin sitä tuli takaisin. Pääosassa Hämeen 
kunnista väkiluvun kehitys on kääntynyt 
viime vuosina positiiviseksi ja muissakin 
väestön väheneminen on hidastumassa 
(STV 2001, Hämeen liitto 2001a).
Hämeen muuttovoitto ei ole ollut viime 
aikoina järin suurta. Vuonna 2000 koko-
naisnettomuutto oli 191 ihmistä. Eniten 
muuttovoittoa keräävät radanvarren isot 
keskukset Hämeenlinna ja Riihimäki sekä 
Lopen ja Hauhon kunnat, ja eniten ihmi-
siä menettävät syrjäiset kunnat esimerkiksi 
Forssan seutukunnassa (Kuva 3). Netto-
maahanmuuttoa oli vuonna 2000 vain 
21 ihmistä. Ulkomailla syntyneiden osuus 
Hämeen väestöstä on pieni verrattuna 
Suomen keskiarvoon. Osuus oli vuonna 
2000 vain 1,5 % kun se koko maassa on 
2,6 %. Koko maan tilanteeseen verrattu-
na Hämeen väestökehitys on ollut melko 
hyvä (STV 2001, Hämeen liitto 2001a). 
Maakuntasuunnitelman mukaan tulevai-
suudessa Hämeeseen muuttavien määrää 
pyritään kasvattamaan. Forssan muutto-
tappio on pysäytettävä työpaikkoja lisää-
mällä. Ulkomaalaisen työvoiman osuutta 
aiotaan lisätä erityisesti suurten ikäluokki-
en jäädessä eläkkeelle.
Työllisyys nousuun yrittämällä
Laman vaikutukset näkyivät vielä 
1990-luvun lopulla työpaikkojen määrässä. 
Työpaikkojen määrä alkoi kasvaa vuonna 
1994. Nopeinta kasvu on ollut Riihimäen 
seudulla ja hitainta Forssan seudulla. Lama 
alkoi Hämeessä myöhemmin kuin muual-
la Suomessa, mutta myös siitä toipuminen 
on ollut hitaampaa. Seutukunnittain työ-
paikat lisääntyivät vuonna 1999 Hämeen-
linnan seudulla 1,4 %, Riihimäellä 1,1 % 
ja Forssassa vähenivät 0,9 %. Muualla Suo-
messa työpaikkoja on tullut sähkötekni-
seen teollisuuteen, mutta Hämeessä tämän 
toimialan osuus on pieni. Jälkeen jäämi-
nen tapahtui pääasiassa vuosina 1995-96. 
Myöhemmin työllisyyden kehitys on vas-
tannut muun maan tilannetta (Hämeen 
liitto 2001a).
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Työttömyysaste Hämeessä (8,5 % STV 
2001) on maan keskiarvon tasolla. Työttö-
myys on ollut pahinta Forssassa ja Tuulok-
sessa (Kuva 4). Pitkäaikaistyöttömyys ja yli 
50-vuotiaiden työttömyys on ollut maan 
keskitasoa pahempi (Hämeen liitto 2001a). 
Maakunnasta tai maakuntaan suuntautuu 
päivittäin noin 8000 työmatkaa, joista pää-
kaupunkiseudun osuus on noin 80 %. Pit-
kät työmatkat ovat lisääntyneet 1990-luvun 
loppupuolella maakunnassa kymmenen 
prosentin vuosivauhdilla (Hämeen liitto 
2002b). Maakuntasuunnitelman mukaan 
uusia työpaikkoja pyritään saamaan alu-
eelle luomalla yrityksille edullinen toimin-
taympäristö. Tätä varten on järjestettävä 
esimerkiksi toimivat tietoliikenneyhteydet. 
Uusia työpaikkoja hankitaan kehittämällä 
sisältötuotannon ja sähköisten palvelui-
den alaa. Samalla myös perinteisten alojen 
kiinnostavuutta lisätään uudenaikaistamal-
la niitä, jolloin alan työpaikat voidaan säi-
lyttää. Tämä tavoite kaipaisi enemmän 




Häme on edelleen alkutuotanto- ja jalos-
tusvaltaisempi kuin Suomi keskimäärin. 
Kuva 3. Kokonaisnettomuutto Hämeessä kunnittain vuonna 2000 (STV 2001).
26
Kuva 4. Työttömyysaste Hämeessä kunnittain vuonna 2000 (STV 2001).
Maa- ja metsätalouden merkitys työpaikko-
jen määrässä on kuitenkin pieni. Alkutuo-
tannon osuus maakunnan elinkeinoista 
on 6,5 % ja jalostuksen 31,1 %. Hämeen 
merkittävimmät työllistäjät ovat julkinen 
toiminta, teollisuus ja kauppa. Forssan 
seudulla työpaikat ovat painottuneet teol-
lisuuteen ja alkutuotantoon enemmän 
kuin Hämeenlinnan ja Riihimäen seudul-
la. Hämeenlinnan ja Riihimäen seudulla 
julkinen toiminta työllistää eniten. Kau-
pan osuus työpaikoista Hämeessä on kes-
kimäärin 15 % (Kuva 5). Jalostussektori 
on kehittynyt heikommin Hämeessä kuin 
muualla maassa. Forssan seutukuntaa on 
pitkään vaivannut teollisuuden rakenne-
muutos ja sitä seuranneet korkea työttö-
myys ja väestökato. Riihimäen seudulla 
kehitys on ollut lähimpänä valtakunnallis-
ta kehitystä (Hämeen liitto 2001a).
Hämeen perinteisesti vahvat toimialat ovat 
metalli-, mekaaninen puunjalostus- ja 
elintarviketeollisuus sekä matkailu. Näi-
den osuus oli vuonna 1999 16,6 % 
koko maakunnan työpaikoista. Uusista 
toimialoista merkittävin on ympäristötek-
nologia (Hämeen liitto 2001a). Elinkeino-
rakenne ei vastaa nykyajan ja tulevaisuuden 
haasteita, koska  ulkomaan viennin taso 
on alhainen ja maakunnasta puuttuu inno-
vatiivisuutta. Bruttokansantuotteen suu-
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Kuva 5. Hämeen elinkeinorakenne seutukunnittain 1999 (Hämeen liitto 2002c).
ruudessa Häme on Suomen maakunnista 
13. sijalla. Häme saavutti lamaa edeltä-
neen bruttokansantuotteen tasonsa vuon-
na 1996, vuotta myöhemmin kuin muu 
maa (Hämeen liitto 2001a). Maakunta-
suunnitelman mukaan perinteisiä toimi-
aloja pyritään säilyttämään ja kehittämään 
ajantasaisemmiksi. Puun ja metallin mata-
laa jalostusastetta nostetaan tulevaisuuden 
tarpeita vastaavaksi. Lähiruuan tuotantoa 
lisätään. Hämeen puhtaita pohjavesiä 
aiotaan hyödyntää pohjavesiprojekteilla. 
Perinteisten alojen lisäksi tärkeiksi nou-
sevat uudet korkean teknologian alat, 
kuten ympäristö- ja bioteknologia, joita 
varten koulutusta jo järjestetään Hämeen 
ammattikorkeakoulussa (Hämeen ammat-
tikorkeakoulu 2002). Mielestämme elin-
keinorakenteen monipuolistaminen on 
maakunnalle ensiarvoisen tärkeää.
Hämeessä yritysten määrä oli jäljessä maan 
keskiarvosta vuonna 1999. Pienyrityksiä 
on maakunnassa paljon, sillä 90 % yri-
tyksistä on alle kymmenen työntekijän 
yrityksiä (Hämeen liitto 1998). Aluekehi-
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tysohjelmassa (1998) tavoitteeksi on ase-
tettu 200 yrityksen lisäys vuosittain, mutta 
tavoitteesta on saavutettu tähän mennes-
sä vain 1/4. Ohjelmalla on haluttu ohjata 
viranomaisia tukemaan uusien pk-yritys-
ten perustamista. Näin ei kuitenkaan ole 
tehty. Vuonna 2000 julkiset varat ohjattiin 
pääosin toimivien yritysten investointien 
tukemiseen (Hämeen liitto 2001a). Maa-
kuntasuunnitelman tavoitteissa yritysten 
vähäistä määrää yritetään nostaa niiden 
toimintaedellytyksiä parantamalla. Hämee-
seen pyritään luomaan osaamiskeskitty-
miä kunnallistekniikkaa ajantasaistamalla 
sekä yritysten ja oppilaitosten verkottu-
mista tukemalla. Alueelle houkutellaan yri-
tyksiä sekä koulutettuja, nuoria ihmisiä. 
Maatilojen määrä on laskenut Hämeessä 
merkittävästi EU-jäsenyysvuosien aikana. 
Maa- ja metsätalouden työpaikat ovat 
vähentyneet ja tilojen koko on kasvanut. 
Maidontuotannosta on siirrytty osittain 
viljantuotantoon. Viljanviljelyn osuus 
Hämeen maataloustuotannosta oli vuon-
na 2000 41,7 %. Maidontuotannon osuus 
oli laskenut vuodesta 1995 kymmenellä 
prosenttiyksiköllä (Hämeen liitto 1998) 
alle viidesosaan koko maataloustuotannos-
ta. Erikoiskasvien ja puutarhatuotannon 
osuus sen sijaan oli noussut 1993-2000 yli 
viidesosaan (Hämeen liitto 2001a). Tavoit-
teissa ei erityisesti huomioida Hämeen 
mahdollisuuksia luomutuotannossa, vaik-
ka puhtaasta lähiruoasta puhutaankin. 
Maakunnassa pystyttäisiin tuottamaan pait-
si erikoiskasveja sekä terveysvaikutteisia 
elintarvikkeita myös hyödyntämään perin-
teisiä pientiloja luonnonmukaisen maata-
louden keinoin.
Hämettä ei voida tilastojen mukaan pitää 
varsinaisena matkailumaakuntana 
(Hämeen liitto 2001a). Hämeen matkailus-
sa vedotaan lähinnä luontoon ja maalais-
kulttuuriin. Matkailuyritysten määrä on 
suuri suhteessa Suomen teillä liikkuvien 
lomalaisten määrään. Suurin osa yrityksis-
tä toimii todennäköisesti sivuelinkeinona. 
(Lähteenä edellisessä on käytetty kuntien 
www-sivuja huhtikuussa 2002). Hämeen 
maakunnan matkailupalvelujen painottu-
misesta luontoon kertoo Hämeen liiton 
yhteydessä toimivan virkistysalueyhdistyk-
sen olemassaolo. Seudulliset virkistys-
alueet ovat kuntien yhteisomistuksessa. 
Seudulla on 17 virkistysaluetta, joihin kuu-
luu valtion retkeilyalue Evo. Kansallis-
puistoja on kaksi, Liesjärvi ja Torronsuo. 
Muut alueet ovat erilaisia suojelualueita 
tai retkeilyalueita. Hämeessä on runsaasti 
eri liikuntamuodoille tarkoitettuja vael-
lusreittejä. Virkistysaluepalvelut vastaavat 
pääasiassa kotimaan matkailun tarpeisiin 
(Hämeen virkistysalueyhdistys 2002).
Historiallista ja kulttuurista perintöä tar-
jotaan matkailijoille ehkä vahvimmin 
Hämeen härkätie -projektilla,  joka saa 
Euroopan unionin aluekehitysrahoitusta. 
Härkätie on erilaisten matkailupalvelujen 
kokoelma, jolla markkinoidaan perinteis-
tä hämäläisyyttä (Hämeen härkätie 2002). 
Härkätie voi jäädä kuluttajille helpommin 
mieleen, mutta siinä toisaalta korostuu 
ainoastaan ohikulkumatkalla tapahtuva pal-
velujen käyttö. Maakuntasuunnitelmassa 
yhtenä tavoitteena on elämysmatkailukoh-
teiden lukumäärän ja laadun lisääminen.
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Tavoitteiden taakse
Maakuntasuunnitelman tavoitteet ovat läh-
töisin ”Minne matka, Häme?” -keskuste-
luasiakirjasta, jonka valmistelivat keväällä 
2001 maakuntaliiton suunnittelijat: suun-
nittelija Kirsi Kaunisharju, aluekehityspääl-
likkö Hannu Saarinen, maakuntainsinööri 
Heikki Pusa ja erikoissuunnittelija Arto 
Saarinen sekä tietopalvelusihteeri Anja 
Uusitalo. Maakuntavaltuusto valitsi kuusi 
aihepiiriä suunnitelman pohjaksi. Aihepii-
rit käsittivät  globalisaation vaikutukset, 
yhteyden Eurooppaan,  tietoyhteiskunnan 
vaikutukset, luonnon hyödyntämisen ja 
hämäläisten arvojen pohdinnan. Keskus-
teluasiakirjalla ja siitä lähteneellä tiedotuk-
sella pyrittiin asettamaan kysymyksiä, ei 
niinkään antamaan vastauksia. Keskustelu-
asiakirjaan pyydettiin palautetta keskeisiltä 
sidosryhmiltä kuten maakuntavaltuustol-
ta ja -hallitukselta, kunnanjohtajilta, maa-
kunnan yhteistyöryhmältä ja maakunnan 
kansanedustajilta. Lisäksi asiakirja oli esil-
lä liiton internet-sivuilla, Hämeen Sano-
missa ja Forssan Lehdessä sekä Radio 
Hämeessä. Palautetta kertyi vain kym-
menisen kappaletta (Pusa 2002). Lammil-
la järjestetyssä seminaarissa maakunnan 
keskeiset vaikuttajat tekivät maakunta-
suunnitelman luonnoksen ”Jos toimeen 
tartutaan” asiakirjan ja saadun palautteen 
pohjalta. Tässä jaksossa käsitellään maa-
kuntasuunnitelman tavoitteita ”Minne mat-
ka, Häme?” -keskusteluaineiston pohjalta. 
Tarkoituksena on selvittää keskeisten 
tavoitteiden takana olevia perusteluja.
Kansainvälistymällä ja verkottu-
malla kohti pallon hallintaa
Tavoitteet yritysten kansainvälistymisestä 
ja verkottumisesta ovat pyrkimyksiä, joilla 
halutaan ylläpitää Hämeen kilpailukykyä 
ja asemaa globalisoituvassa maailmassa. 
Tieto ja teknologia leviävät nopeammin 
verkottuneella toimintatavalla. Tulevaisuu-
dessa kilpailu tulee perustumaan laatuun, 
ei niinkään määrään. Globalisaatiossa voit-
tajia ovat liikkuvan tuotantotavan omak-
suneet yritykset. Lisäksi globalisaatiossa 
selviävät keskusteluasiakirjan mukaan nuo-
ret, koulutetut ja kansainvälisesti suuntau-
tuneet henkilöt, jotka voivat muodostaa 
niin sanottuja osaamisjärjestelmiä. Myös 
itse maakunnan on pakko tehdä yhteistyö-
tä muiden maakuntien kanssa ja verkot-
tua, koska yksin se saattaa olla liian pieni 
ajamaan etujaan Euroopassa.
Suurten ikäluokkien jäädessä eläkkeelle 
työmarkkinoille tuleva suomalainen työvoi-
ma ei riitä korvaamaan poistuneita työnte-
kijöitä. Tällöin ulkomainen työvoima tulee 
entistä tärkeämmäksi. Suomessakin jopa 
peruspalveluiden riittävä tarjoaminen edel-
lyttää ulkomaista työvoimaa. Tavoitteena 
on myös työvoiman koostuminen lähes 
yksinomaan eri tehtävissä ja eri tasoilla toi-
mivista erikoisosaajista. Tämä maakunta-
suunnitelman kohta jää epäselväksi.
Hämeessä ulkomaalaisten osuus väestöstä 
on ollut perinteisesti pieni. Jatkossa kult-
tuurisen erilaisuuden myöntäminen on 
välttämätöntä. Suvaitsevuutta lisätään kan-
sainvälisyyskasvatuksella, johon kuuluvat 
ystävyyskoulut, tapa- ja taidekasvatus 
jne. Maahanmuuttajien ja hämäläisten 
yhteiselo sujuu hyvin jos tavoite suvaitse-
vasta paikalliskulttuurista toteutuu. Myös 
suomalaisten tulee olla kansainvälisiä pär-
jätäkseen globaaleilla markkinoilla. Kan-
sainvälisten ammattilaisten rekrytointi 
onnistuu, kun opetusta tarjotaan useilla 
kielillä. Näistä syistä kansainvälistämisen 
ja verkottumisen tavoitteet ovat perustel-
tuja. 
30
Uuden talouden vaikutukset ovat alueelli-
sesti valikoivia. Paikallisilla materiaalisilla 
ja institutionaalisilla tekijöillä on tuntuvaa 
merkitystä alueelliseen kehitykseen. Monil-
la alueilla uudet alat eivät korvaa peruste-
ollisuuden ja julkisen sektorin työpaikkoja. 
Julkisen ja yksityisen sektorin on puhallet-
tava yhteen hiileen, jotta Hämeen kilpai-
lukyky säilyisi. Vaikka uutta teknologiaa 
peräänkuulutetaan eräänlaisena pelasta-
vana oljenkortena, keskusteluasiakirjan 
mukaan on syytä tukea myös perinteisem-
piä aloja ja yrittää katsoa tilannetta kokonai-
suutena. Maakunnassa ollaan innostuneita 
elämysteollisuudesta, jota ei sen kummem-
min määritellä. Keskusteluaineistossa esi-
tetään, että osa perinteisestä teollisuudesta 
poistuvista työpaikoista olisi korvattavissa 
niin sanotuilla kohtaamispalveluilla, ”jotka 
ovat Hämeen vahvaa alaa”. Näitä uudenlai-
sia elämyspalveluita ei asiakirjassa määritel-
lä riittävästi, mutta ilmeisesti kyseessä ovat 
virkistys- ja kulttuuripalvelut. Tavoitteena 
on, että nämä palvelut olisivat tulevaisuu-
dessa paremmin saatavilla ja työllistäisivät 
enemmän ihmisiä. Alueelle houkutellut 
innovatiiviset ihmiset ideoivat uusia elä-
myksiä, joissa on yhdistetty luonto ja kult-
tuuri. Asiakirjassa puhutaan myös uusista 
tarinoista, jotka ”syntyvät uusilla teknii-
koilla vanhasta kulttuuriperinnöstä”. Avoi-
meksi jää, mitä näillä tarinoilla tarkoitetaan. 
Ilmeisesti tarinat levitettäisiin sähköisessä 
muodossa, jolloin hämäläinen elämystuo-
tanto pysyisi mukana kansainvälisessä kil-
pailussa.
eBusiness-H@me
It-kunnallistekniikan ottaminen osaksi 
perusinfrastruktuuria kertoo logistiikan vii-
dennestä vallankumouksesta, jossa perin-
teisen liikennemuotojen rinnalle otetaan 
uuden teknologisen kehityksen mukaiset 
putki- ja teleyhteydet. Keskusteluaineis-
ton mukaan näiden yhteyksien avulla 
tulevaisuuden ihmisen suhtautuminen 
maailmaan ja työntekoon muuttuu, kun 
mahdollisuus koko maailman reaaliaikai-
seen kokemiseen tulee jokaisen ulottu-
ville. Jo nyt Hämeen läpi kulkee useita 
laajakaistayhteyksiä. Myös yritysten kilpai-
lukykyisyys vaatii toimiakseen tehokkaita 
yhteyksiä. Kaikille asukkaille olisi hyvä saa-
da toimivat teleyhteydet, jotta ei syntyisi 
eriarvoista tietoyhteiskuntaa, jossa taval-
liset ihmiset jäisivät kehityksen kelkasta 
ja vain it-alan ammattilaiset pysyisivät 
ajan hermolla. Digitaaliset yhteydet tukisi-
vat myös etätyön tekemistä, jolloin asuk-
kaiden liikkumistarve vähenisi. Toisaalta 
uudet asumisratkaisut voisivat olla sellaisia, 
että asunnot olisivat lähellä joukkoliiken-
neyhteyksiä, jolloin työmatkaliikenne olisi 
sujuvampaa. Hämeessä halutaan tukea etä-
työn tekijöitä ja maakunnan ulkopuolella 
työssäkäyviä asukkaita. Pendelöinnissä pii-
lee myös monimuototyön mahdollisuus, 
jossa työmatka-aikaa voitaisiin hyödyntää 
työnteossa.
Maakunta haluaa uutena elinkeinona 
panostaa erityisesti sisältötuotannon ja 
sähköisten palvelujen kehittämiseen. Sisäl-
tötuotanto on katsottu tärkeäksi, koska 
jatkossa laitekehittelyn sijaan kilpaillaan 
entistä enemmän innovaatioilla ja uusien 
tarpeiden luomisella. Sisältötuotantoon 
ja sähköisiin palveluihin voidaan ottaa 
mukaan myös perinteinen teollisuus. Suun-
nitelmassa olisi hyvä selittää, minkä alan 
sisältötuotantoa erityisesti halutaan. 
Hämeessä halutaan hyödyntää nuorten 
kykyjä. Innovatiivisuuden puute on ollut 
maakunnassa ongelma. Myös uusien inno-
vaatioiden leviäminen on ollut hidasta, 
mahdollisesti ikääntyvän väestön takia. 
Jatkossa nuoria ei pyritä kouluttamaan 
pelkästään itse vaan heitä houkutellaan 
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innovaatioiden toivossa myös muualta. 
Houkutukseksi ei riitä vain työpaikka vaan 
nuorille tarjotaan elämyksellinen asuin-
ympäristö sekä tilaisuuksia näyttää omat 
kykynsä suomalla riittävästi resursseja ja 
tilaa toimia. Mitä resursseilla sitten tarkoi-
tetaan, jää hieman epäselväksi. Ehkä yri-
tysten tutkimus- ja kehitystyötä halutaan 
tukea niin, että Häme toimisi näyttöpaikan 
tarjoajana nuorille. Koska maakunnassa ei 
ole omaa tiedekorkeakoulua, korkeakoulu-
jen ja yritysten verkottuminen ja yhteistyö 
nousevat avainasemaan, sillä tutkimus- ja 
kehittelyvalmiutta olisi saatava lisää. 
Valttikortti pöytään
Keskusteluasiakirjassa korostuu näkemys, 
jossa ei ensisijaisesti pyritä vaalimaan 
luontoarvoja, vaan myös saamaan luon-
nosta taloudellista hyötyä. Hämeen kan-
sallispuistoja ja virkistysalueita kehitetään 
tulevaisuudessa tällä periaatteella. Luon-
nonvarojen jalostusastetta nostetaan, jotta 
tuotteille saataisiin mahdollisimman hyvä 
kate. Hyödynnettäviä luonnonvaroja, puu-
ta ja kiviainesta, Hämeestä löytyy paljon, 
ja muiden muassa pääkaupunkiseutu tulee 
jatkossakin tarvitsemaan paljon kiviaines-
ta. Energiantuotannon tavoitteet nouse-
vat ilmastostrategioista, jotka painottavat 
uusiutuvia energiamuotoja sekä saasteet-
tomuutta.
Bioteknologian mukaantulolla pyritään 
parantamaan tuotteiden jalostusastetta 
ja saamaan uusia tuotteita markkinoille. 
Kuluttajien tarpeista nousevat vaatimuk-
set sanelevat tulevaisuudessa maatalous-
tuotteiden ominaisuuksia yhä enemmän. 
Tämän vuoksi luomutuotteiden tarjontaa 
voisi lisätä ja yleisesti panostaa tuotteiden 
laatuun. Kuluttajat ovat yhä valistuneem-
pia ja globaalien markkinoiden tarjoamat 
tuotteet saattavat vaikuttaa epäilyttäviltä. 
Mahdollisuus lähiruoan käyttöön voi 
houkutella kuluttajia valitsemaan entistä 
enemmän kotimaisia, paikallisia tuotteita. 
Hämeessä on lisäksi paljon vesivaroja, 
joita voitaisiin hyödyntää vientituotteena. 
Puhtaiden vesien maine voi houkutella 
alueelle lisää asukkaita, tai olla ainakin luo-
massa alueesta positiivista mielikuvaa.
Muuttuvat arvot  
Hämäläiseksi juurtuminen tapahtuu osal-
listumalla. Tulevaisuudessa suuri osa 
Hämeeseen muuttaneista asukkaista on 
ulkomaalaisia ja suomalaisia nuoria. Yksi-
löllisyys on korvannut sukulaisuussuhteet 
ja perheyksikön merkityksen. Nuoret 
sopeutuvat paikalliseen elämänmenoon 
osallistumalla erilaisiin tapahtumiin. Ihmi-
set hakevat uutta yhteisöllisyyden tunnetta 
sekä kontakteja yhteisistä toimintamuo-
doista ja suhdeverkoista. Tapahtumat eivät 
palvele pelkästään hämäläisiä vaan kiin-
nostavat myös matkailijoita. Koko alue 
hyötyy sekä taloudellisesti että laadulli-
sesti, kun asumisen mielekkyys paranee. 
Yhteisöllisyys auttaa hämäläisiä paranta-
maan yhteistyökykyään, jolloin heidän 
kilpailukykynsä kasvaa myös globaaleilla 
markkinoilla. Yhteisöllisyyttä mainoste-
taan keskusteluasiakirjassa jopa yhdeksi 
Hämeen vetovoimatekijöistä. Onko uusi 
hämäläinen yhteisöllisyys niin tunnettua, 




Tässä jaksossa analysoidaan tavoitteita 
ja niiden muodostumista. ”Jos toimeen 
tartutaan” -luonnos esiteltiin syyskuussa 
2001. Luonnoksesta pyydettiin lausunto-
ja Hämeen liiton jäsenkunnilta, kuntayh-
tymiltä, järjestöiltä, valtion aluehallinnolta, 
maakuntaliitoilta, liikenne- ja viestintämi-
nisteriöltä sekä muilta vaikuttajilta. Lau-
suntojen pohjalta luonnosta muokattiin ja 
lopullinen maakuntasuunnitelma valmis-
teltiin maakuntahallituksen ja -valtuuston 
hyväksyttäväksi. Suunnitelman luonnosta 




Lausunnon antajien mielestä suunnitel-
man toteutettavuutta oli vaikea arvioida, 
koska suunnitelma ei ollut kovin konk-
reettinen. Lausunnoissa takerruttiin mel-
ko paljon yksittäisiin sanoihin, eikä niistä 
selvinnyt, mitkä tahot olisivat erityisesti 
ajaneet tiettyjä tavoitteita. Hämeen liitto 
vetosi vastineissaan usein siihen, ettei lau-
sunnossa esitetty asia kuulu maakunta-
suunnitelman piiriin. Konkreettisempaa 
toimenpiteiden täsmentämistä toivottiin 
monessa lausunnossa, mutta vastineissa 
konkreettisia tavoitteita ja toimenpiteitä 
kerrottiin täsmennettävän aluekehittämis-
ohjelmaa 2000-2006 tarkastettaessa. Alue-
kehitysohjelmaan vedottiin myös aina, 
kun lausunnoissa haluttiin lisätä suunni-
telmaan seutujen tasapuolista kehittämis-
tä ja niiden keskinäisiä suhteita koskevia 
tavoitteita. Toisaalta kerran vedottiin myös 
siihen, että maakuntasuunnitelman laadin-
nan tiukan aikataulun takia tavoitteiden 
toimijoita ei määritelty tarpeeksi. Käytän-
nön toimenpiteitä ja kehittämistoimia on 
siis tarkoitus tarkentaa aluekehittämisoh-
jelmassa.
Lausunnot ovat vaikuttaneet joihinkin 
suunnitelman kohtiin, mutta eivät suuriin 
linjoihin. Korkeintaan lausunnot ovat tuke-
neet niitä. Pienemmissä asioissa lausun-
noissa mainittuja muutosehdotuksia on 
huomioitu suunnitelman uudessa versios-
sa, jopa yksittäisiä sanamuotoja muutta-
malla. Esimerkiksi epämääräiseksi koettu 
käsite uusheimolaisuus on korvattu hämä-
läisillä arvoilla, joita on myös selitetty 
tarkemmin. Joissain tapauksissa suun-
nitelmaan on otettu suoraan jonkin 
ryhmän lausunnossaan tekemä ehdotus, 
kuten Hämeen sotaveteraanipiirin toivo-
mus ikääntyvien hämäläisten voimavaro-
jen hyödyntämisestä. 
 
Mistä on pienet tavoitteet 
tehty? 
Hämeen visio ja tavoitteet vuodelle 2020 
pohjautuvat melko suoraan ”Minne mat-
ka, Häme?” -keskusteluasiakirjaan, jonka 
mukaan on suunniteltu myös näkemyk-
set toteuttamisstrategioista. Suunnitelman 
lopullinen versio on yleisesti ottaen epä-
määräisempi kuin lausuntokierrokselle 
jätetty ”Jos toimeen tartutaan” -luonnos, 
sillä siitä on poistettu tarkentavia lauseita 
ja toimintaehdotuksia tai asioita on yleistet-
ty. Tavoitteita on myös muutettu maltilli-
semmiksi.
Tavoitteet ovat luonteeltaan hyvin eri tasoi-
sia. Osa niistä on selkeästi asetettuja ja 
toiset jäävät yleisen pohdinnan tasolle. 
Tavoitteiden seassa esitellään yleisiä kehi-
tyskulkuja sen sijaan että määritettäisiin 
selkeitä lähtökohtia ja päämääriä Hämeen 
kehittämiselle. Suunnitelmasta ei käy ilmi 
tavoitteiden keskinäinen arvojärjestys, 
vaan ne näyttävät samanarvoisilta, kuten 
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myös Liikenne- ja viestintäministeriö 
lausunnossaan totesi. Konkreettisimmat 
tavoitteet näyttävät olevan julkisen palve-
lutuotannon parantaminen ja koulutuksen, 
erityisesti ammattikoulutuksen, kehittämi-
nen ja kansainvälistäminen. Lausunnon-
antajat kokivat koulutuksen kehittämisen 
tärkeäksi asiaksi, ja sitä pyydettiin korosta-
maan myös suunnitelmassa. 
Maakuntasuunnitelmassa korostetaan 
Hämeen muovaamista yrityksille sopivaksi 
toimintaympäristöksi. Yritysten saamista 
alueelle korostettiin lopullisessa suunnitel-
massa enemmän kuin luonnosversiossa. 
Yritysten mukana alueelle tulisi myös asuk-
kaita ja julkisten palveluiden järjestäminen 
olisi kannattavampaa. Toisaalta julkisten 
palveluiden parantamista perustellaan sillä, 
että näin voitaisiin tukea yritystoimintaa. 
Julkisia palveluita lausunnoissaan painotti-
vat erityisesti Forssan, Humppilan ja Kal-
volan kunnat sekä Riihimäen ammatillisen 
koulutuksen kuntayhtymä sekä Hämeen 
sosiaalidemokraatit ry. Nämä ajattelivat 
erityisesti nuorten perheiden houkuttele-
mista alueelle palveluiden avulla. Julkisia 
palveluita esittäneistä kunnista Humppila 
ja Kalvola ovat pieniä ja siksi palveluraken-
teeltaan suppeita. Forssa puolestaan on 
rakennemuutosaluetta, joka teollisuustuo-
tannon hiipumisen jälkeen kaipaisi alueelle 
uudenlaiseen tuotantoon soveltuvia palve-
lurakenteita. Julkisten palveluiden kehittä-
mistä korostettiin suunnitelmassa näiden 
lausuntojen jälkeen enemmän.
Hämeen tavoitteena on lisätä uusien alo-
jen työpaikkoja. Työpaikkaomavaraisuus 
ei kuitenkaan ole liiton mukaan merkittä-
vä tavoite (Hämeen liitto 2001c), vaikka 
Liikenneministeriön lausunnossa varoitel-
tiin Hämettä jättäytymästä liikaa asumisen 
varaan. Toisaalta tavoitteissa korostetaan 
jatkuvasti hyvän toimintaympäristön luo-
mista nimenomaan yrityksille, jotta työ-
paikkoja saadaan lisää. Lisäksi pendelöinti 
ja etätyö nähdään suunnitelmassa Hämeen 
mahdollisuudeksi, vaikka se lisää liikenteen 
aiheuttamaa ympäristörasitusta. Samalla 
kuitenkin ympäristön vaaliminen on yksi 
tavoitteista. Joukkoliikenteen kehittämi-
nen ei ole mukana tavoitteissa, vaikka 
Rengon kunnan lausuntoon annetussa vas-
tineessa sanotaan että joukkoliikenteen 
edellytysten parantaminen kuuluu tavoittei-
siin. Lopullisesta versiosta ei käy ilmi mil-
lä tavoitteilla joukkoliikennettä kehitetään. 
Asumisratkaisujen yhteydessä Häme näh-
dään selvästi pääkaupunkiseudun muutto-
paineen purkajana. 
Maatalous on saanut suunnitelmassa vain 
vähän huomiota. Suurin osa Hämeestä 
on kuitenkin maaseutua, jossa maatalout-
ta on perinteisesti harjoitettu ja arvostet-
tu. Suunnitelmassa maatalous on kuitattu 
lähinnä yhdellä tavoitteella; puhtaan lähi-
ruuan tuotannolla. Puhdas lähiruoka -käsi-
te olisi syytä määritellä. Käsitteellä ei 
ilmeisesti tarkoiteta luonnonmukaisesti 
tuotettua ruokaa, vaikka sellainen mieli-
kuva saattaakin helposti syntyä. Luomu-
tuotantoon ei ole haluttu sitoutua, vaikka 
se mainitaan suunnitelmassa Hämeen 
mahdollisuutena.
Hämäläisiin arvoihin lisättiin harkitse-
vuus ja innovatiivisuus vasta luonnosvai-
heessa. Suunnitelmassa ei perustella, miksi 
hämäläinen harkitsevuus olisi erityisen 
hyvä arvo. Lopulliseen versioon valituista 
arvoista pois ovat jääneet ekologiset arvot 
sekä kaupunkikulttuuriin liittyvät arvot, 




Maakuntasuunnitelmasta on tehty mahdol-
lisimman suurpiirteinen eikä annetuissa 
tavoitteissa suljeta pois mitään vaihtoeh-
toja. Tavoitteet ovat vailla konkreettisia 
toimintaehdotuksia. Suunnitelmaa ei ole 
tehty sitovaksi, luultavimmin koska kysees-
sä on pitkän aikavälin suuntien määrittä-
minen. Mielestämme mihinkään tiettyihin 
tavoitteisiin ei ole haluttu sitoutua, mah-
dollisesti koska pelätään, että ne vanhen-
tuvat liikaa parissakymmenessä vuodessa. 
Suunnitelmassa ei ole juurikaan tavoittei-
ta, jotka olisivat ristiriidassa eri ryhmien 
etujen kanssa. Suunnitelmasta on tehty 
kaikille sopiva. Suurinta osaa siitä voitai-
siin soveltaa millä tahansa Suomen alueel-
la. Maakuntasuunnitelmaa tehtäessä olisi 
kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa kes-
kittyä enemmän Hämeen ominaisuuksiin. 
Erityisesti Hämeen alueisiin, seutukuntien 
ja kuntien välisiin suhteisiin ja niiden työn-
jakoon liittyvät asiat on jätetty käsiteltä-
väksi vasta aluekehitysohjelmassa. 
Liiton mielestä tavoitteita ei juurikaan 
tarvitse täsmentää suunnitelmavaiheessa, 
koska konkreettisista tavoitteista ja toi-
minnasta päätetään aluekehitysohjelmaa 
tehtäessä. Toisaalta maakuntahallituksen 
kokouksessa sekä lausuntojen vastineissa 
on myös todettu, että suunnitelman teko-
aikataulu oli liian tiukka toimijoiden mää-
rittelemiseen. Jotkut kohdat kaipaisivat 
yhä selventämistä. Esimerkiksi yhdyskun-
tarakenteeseen ei oteta kantaa, vaikka 
suunnitelmassa puhutaan uudenlaisista 
asumisratkaisuista, joita ei sen kummem-
min määritellä.
Suurin osa tavoitteista on niin yleisellä 
tasolla, että ne hyödyttävät kaikkia hämäläi-
siä. Tällaisenaan maakuntasuunnitelman 
tavoitteiden toteutuminen hyödyttää kui-
tenkin eniten keskuksissa asuvia, sillä 
haja-asutusalueisiin ei ole liiemmin kiin-
nitetty huomiota. Monet tavoitteet ovat 
niin moniselitteisiä, että maakuntasuun-
nitelman ohjausvaikutus jää käytännössä 
vähäiseksi.
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Hämeen maakuntasuunnitelmassa keskeisiä maakunnan vahvuuksia ovat luonto, turvallinen asuinympäristö sekä vahva kulttuuriperintö. Heikkouk-
sina koetaan yhteistyön ja verkostoitumisen puute sekä maakunnan hajanaisuus. 
Mahdollisuuksia luo Hämeen edullinen sijainti Etelä-Suomessa. Väestöraken-
teen vinoutuminen ja maakunnan jääminen ympäröivien keskusten varjoon puo-
lestaan nähdään suunnitelmassa suurimpina uhkina.
SWOT-analyysissä esiin tuodut keskeiset valinnat - kansainvälisyys, verkostoitumi-
nen, tietoyhteiskunta, luonto ja arvot - kuvastavat hyvin tämän päivän yhteiskun-
nan trendejä. Analyysi ja valinnat eivät kuitenkaan kohtaa toisiaan, ja aiheiden 
ajankohtaisuudesta huolimatta analyysissä ei päästä riittävän syvällisesti pureu-
tumaan maakunnan konkreettisiin haasteisiin. Ovatko nämä keskeiset valinnat yli-




Hämeen maakuntasuunnitelmassa luvut 
3.1 ”Häme globalisoituvassa maailmassa” 
ja 3.2 ”Häme Euroopassa, Eurooppa 
Hämeessä” käsittävät huomattavan suu-
ren osan suunnitelman SWOT-analyysistä. 
On tietysti tärkeää, että maakunta ottaa 
huomioon suunnitelmissaan uuden maail-
mantilanteen ja sen toimintajärjestelmät, 
mutta ehkä maakuntasuunnitelmassa oli-
si voinut kuitenkin painottua tarkastele-
maan erityisesti maakunnan yhteyksiä ja 
toimintakenttää Suomessa aivan oman 
otsikkonsa alla. Nyt Suomen aluekehityk-
seen liittyviä asioita on hajanaisesti vähän 
joka puolella suunnitelmaa, eikä aiheesta 
saa yhtenäistä kuvaa.
Suunnitelmassa ei omana kokonaisuute-
naan käsitellä Hämeen vahvuuksia ja heik-
kouksia Suomen mittakaavassa; olisi voitu 
esimerkiksi pohtia sitä, miten Häme tule-
vaisuudessa verkottuu yhdessä muiden 
maakuntien kanssa, ja mitä Häme odottaa 
ja toivoo maakuntien väliseltä yhteistyöl-
tä. Lukijalle jää kansainvälisen tarkastelun 
painottamisen pohjalta epäselväksi, ote-
taanko suunnitelmassa kantaa toivottuun 
aluekehitykseen Suomessa vai ei, vaikka 
erityisesti maakuntasuunnitelman kannal-





lyysissä on käsitelty Hämettä maakuntana 
globalisoituvassa maailmassa. Ymmärret-
tävästi globalisaatio onkin yksi maakun-
tien toimintaympäristöä muuttava tekijä. 
Kun kerran globalisoituminen on otettu 
suunnitelmassa otsikoksi, toivoisi myös 
sen alla olevan tekstin käsittelevän enem-
män globaaleja yhteyksiä. Nyt tarkaste-
lussa painotutaan kuitenkin kuvailemaan 
Hämeen nykytilaa - asioita, jotka mielel-
lään olisivat voineet olla oman otsikkonsa 
alla.
Osiossa tarkastelluissa vahvuuksissa 
Hämeen sijainti Etelä-Suomessa sekä sijain-
nin kautta koituvat hyödyt muun muassa 
elintarviketuotannossa on otettu hyvin 
esiin. Työvoiman laadun ja pysyvyyden 
kehumisen perusteet jäävät suunnitelmas-
sa epäselviksi, kuten myös bioteknisten ja 
muotoiluun perustuvien yritysten painot-
taminen osaamisen hyödyntämisen koh-
teena. Hämeen vahvuutena on hyvin 
huomioitu myös ympäristö, joka luulta-
vasti edelleen 2020-luvulla on hyödynnet-
tävissä monin tavoin. Globaaliyhteyksiin 
ja Hämeen vahvuuksiin niissä ympäristöl-
lä ei kuitenkaan välttämättä ole vaikutus-
ta, sillä ympäristön voidaan ajatella olevan 
kansainvälinen valttikortti koko Suomen 
mittakaavassa, eikä Häme silloin alueena 
erotu muusta maasta.
Heikkouksissa tunnustetaan, että Hämeen 
ja siellä toimivien yritysten kansainvälinen 
kokemus on melko vähäistä, ja ettei kan-
sainvälisellä areenalla toimivia ja pärjää-
viä yrityksiä ole kuin muutamia. Asia voi 
kuitenkin vuonna 2020 olla toisin, mikäli 
Euroopan unionin sisäinen taloudellinen 
toiminta tehostuu alkuperäisen tarkoituk-
sen mukaisesti - tällöin Hämeelle perintei-
sesti tärkeät ”kotimarkkinat” voivat sijaita 
ympäri Eurooppaa. Heikkoudet on muu-
ten hyvin ymmärretty maakunnan mitta-
kaavassa.
Itämeren alueella ja kansainvälisillä mark-
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kinoilla kilpailtaessa pääkaupunkiseutu ja 
Helsingin talousalue ovat Suomessa johta-
vassa asemassa, ja kun Häme tuntee kuulu-
vansa tähän talousalueeseen, ei maakunnan 
asema siinä vaarannu. Suunnitelman poh-
jalta jää epäselväksi, ollaanko huolestu-
neita Hämeen vai Helsingin talousalueen 
kansainvälisestä kilpailukyvystä. Vaikka 
maakunnan oma kilpailukyky näillä aree-
noilla ei riittäisikään muiden haastajaksi, 
riittää pääkaupunkiseudun vahva kansain-
välinen asema pitämään Hämeenkin imus-
sa mukana, mikäli tämän eteen ollaan 
valmiita tekemään töitä. Alueellinen talous-
kilpailu puolestaan on arkipäivää halusim-
me tai emme, mutta Hämeen määriteltyjä 
vetovoimatekijöitä se ei vaarantane.
Mahdollisuutena nähdään profiloituminen 
laadukkaaksi ja omaleimaiseksi alueeksi 
Etelä-Suomessa. Totta, mutta mielellään 
olisi lukenut myös, miten Häme aikoo 
erottua juuri globaalissa tarkastelussa. Suu-
rin mahdollisuus on suunnitelman mukai-
sesti nimenomaan sijainti Etelä-Suomessa 
osana Helsingin talousaluetta. Haluttu 
painotus tietointensiivisten työpaikkojen 
sijoittumisesta alueelle on selvä, mutta 
epäselväksi jäävät edelleen bioteknisten 
työpaikkojen mahdollisuuksien perusteet.
Häme Euroopassa, Eurooppa 
Hämeessä - eurooppalaistuvan 
maakunnan mahdollisuudet
Eurooppa-pohdinnassa käsitellään hyvin 
pitkälle samoja asioita kuin globalisaatio-
osuudessa ja edelleen jatketaan enemmän 
Hämeen kansallisten ominaisuuksien luon-
nehdintaa. Esimerkiksi vahvuudet ovat 
kuin yksi yhteen; sijainti nostetaan jälleen 
tärkeäksi. Häme on osana Etelä-Suomea 
todella hyvin tavoitettavissa myös Euroo-
pasta käsin, ja Etelä-Suomen kilpailukyky 
alueena eurooppalaisella tasolla on myös 
Hämeen hyödyksi.
Tarkastelusta on kuitenkin jätetty koko-
naan pois käsite ”alueiden Eurooppa”, 
jossa juuri maakunnan tason alueellinen 
kehittäminen ja erilaiset yhteistyömuodot 
niin sisäisesti kuin ulkoisestikin korostu-
vat (Euroopan komissio 1999). Alueiden 
Euroopan kautta myös globalisaatio-luvus-
sa pohdittu profiloituminen nousisi ehkä 
konkreettisemmaksi, ja tällöin myös maa-
kunnallisen pikkukaupunki-identiteetin 
painottaminen tulisi paremmin ymmärret-
täväksi, kun se muuten jää suunnitelmassa 
hieman irtonaiseksi. Vaaraa oman identi-
teetin sekoittumisesta osaksi metropoleja 
ei ole, sillä Suomessa ei ole kuin pääkau-
punkiseudun metropoli, jossa sielläkään 
ei ole ehkä niin metropolimaista kulttuu-
ria. Alueiden Euroopassa Hämeellä on 
siis monia vahvuuksia.
Voimakkaan keskuksen puuttuminen 
Hämeessä voi olla ongelma, vaikkakaan ei 
välttämättä suuri huolen aihe eurooppalai-
sessa yhteydessä pääkaupunkisidonnaisuu-
den takia; Helsinki-sidonnaisuus monessa 
asiassa pitää nähdä myös etuna. Hämä-
läistä alueidentiteettiä puolestaan voisi 
pääkaupunkiseudun vaikutusalueen voi-
makkuudesta huolimatta kuvata vahvaksi 
esimerkiksi kulttuuriperintönsä osalta, 
vaikkakin alueidentiteetin puuttuminen on 
SWOT-analyysissä tuotu esiin heikkoute-
na. Ehkä sitä ei vain ole yhteisesti löydetty 
esimerkiksi organisaatioiden välisen yhteis-
työn vähäisyyden takia. Tässäkin identiteet-
tiä ja verkottumista kannattaisi kuitenkin 
pohtia ”alueiden Euroopan” kautta, jol-
loin maakunnan kannalta tärkeät yhteis-
työtahot voisi olla helpompi määrittää, 
ja sitä kautta rakentaa identiteettiä myös 
yhteistoiminnan saralla.
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Uhkana on hyvin realistisesti nähty pää-
liikenneväylien siirtyminen itään muun 
muassa Lahden oikoradan ja Vuosaaren 
sataman seurauksena; hankkeet vähentä-
vät tarvetta liikkua Hämeeseen ja sen 
läpi. Se puolestaan, että suurten Hämettä 
ympäröivien keskusten vaikutusalue kas-
vaa Hämeen yli, ei välttämättä ole uhka, 
vaan ennemminkin päinvastoin - vaiku-
tusalueiden kehittymisen mukana myös 
Häme kehittyy, vaikka toiminta ei suoraan 
Hämeessä sijaitsisikaan.
Mahdollisuuksissa kuvattu ”joukkoliiken-
teen laatukäytävä” jää käsitteenä lukijalle 
epäselväksi. Suunnitelmassa korostetut 
monipuoliset (liikenne)yhteydet ovat kui-
tenkin kiistaton mahdollisuus Hämeelle 
niin suomalaisella kuin eurooppalaisella-
kin tasolla. Asumisen, työmatkan ja työ-
paikan väliset suhteet varmasti muuttuvat 
tulevaisuudessa, ja silloin Hämeellä todella 
on mahdollisuus uusien ratkaisujen toteut-
tamisen edelläkävijänä. Se, miten tätä etua 
voi käyttää hyväksi eurooppalaisella tasol-
la, jää kuitenkin lukijalle epäselväksi.
Tietoyhteiskuntakehityksen vaikutukset
Sisältötuotantoa ja lähiruokaa
SWOT-analyysissä on varattu oma lukunsa 
tietoyhteiskuntakehityksen Hämeessä aihe-
uttamien vaikutusten tarkasteluun. Onkin 
tärkeää, että tietoyhteiskuntaan liittyviä 
ilmiöitä arvioidaan, sillä suunnitelman 
tavoitevuonna 2020 tietoyhteiskuntakehi-
tys on edennyt nykyistä paljon pidem-
mälle. Hämeen maakuntasuunnitelmassa 
on erityisen perusteltua pohtia informaa-
tioyhteiskuntakehityksen asettamia vaati-
muksia, koska Hämeessä on jääty tästä 
kehityksestä jälkeen (Hämeen liitto 2001: 
19;  Tilastokeskus 2001b: 103-104). Maa-
kunnan uhkana onkin jäädä tulevaisuudes-
sa kehityksessä jälkeen jääneiden alueiden 
joukkoon, kuten suunnitelmassa todetaan. 
Hämeen heikkoutena nähdään todenmu-
kaisesti sen kaupunkien pienuus, sillä 
ainakin toistaiseksi yhteiskuntakehitys on 
johtanut yhä voimakkaampaan toiminto-
jen keskittymiseen maan suurimpiin kes-
kuksiin (Tilastokeskus 2001b: 228).
Tietoyhteiskuntakehityksen vaikutuksia on 
kuitenkin hieman vaikea tarkastella pel-
kän yhden lyhyen luvun puitteissa - ulot-
tuvathan sen vaikutukset niin moneen 
eri asiaan. Tietoyhteiskunnan vaikutukset 
Hämeessä -luvussa on käsitelty yllämai-
nittujen aihepiirien ohella myös koulutus-
ta, mutta esimerkiksi elinkeino-, väestö- 
ja työpaikkakehityksestä siinä ei juurikaan 
puhuta, vaikka niiden tuleva kehitys liit-
tyykin erottamattomasti tietoyhteiskunta-
kehitykseen. Erillisen tietoyhteiskuntaa 
käsittelevän luvun olisi ehkä voinut jättää 
SWOT-analyysistä kokonaan pois ja ottaa 
informaatioyhteiskuntakehityksen vaiku-
tukset nykyistä selkeämmin huomioon 
analyysissä esiintyvien toisten aihepiirien, 
esimerkiksi väestökehityksen, käsittelyn 
yhteydessä.
Tietoyhteiskunnan vaikutuksille varatun 
oman luvun sijaan maakuntasuunnitel-
maan olisi voitu sisällyttää maakunnan elin-
keinorakenteen tulevaisuutta käsittelevä 
luku. SWOT-analyysin elinkeinorakentee-
seen liittyvät pohdinnat ovat nykyisellään 
hajallaan eri luvuissa, joten elinkeinora-
kenteesta tulevaisuuden näkymineen on 
vaikea saada kokonaiskuvaa. Maakunta-
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suunnitelman mukaan Hämeeseen kuiten-
kin tavoitellaan tietoyhteiskuntakehityksen 
mukanaan tuomia sisältötuotantoon ja 
sähköisiin palveluihin liittyviä elinkeinoja. 
Niin sanottua uutta taloutta edustaa myös 
biotekniikka, jonka hyödyntämiseen maa-
kunnalla koetaan olevan mahdollisuuksia 
sekä maatalous- että teollisuustuotannos-
sa. On hyvä, että maakuntasuunnitelmas-
sa on tuotu esiin Hämeen mahdollisuudet 
myös lähiruuan tuottajana, sillä maakun-
nan sijainti suhteessa Suomen väestökes-
kittymiin on tällaisen elinkeinotoiminnan 
kannalta erittäin otollinen. Teollisen elin-
tarviketuotannon mahdollisuuksista on 
myös mainittu, ja alaa kannattaakin nos-
taa esiin, koska sillä on Hämeessä muuta 
maata selvästi merkittävämpi osuus tuo-
tannon toimialarakenteessa (ETLA 2001: 
11-12). 
Muuten teollisuuden tulevasta kehitykses-
tä olisi toivonut maakuntasuunnitelmassa 
enemmän pohdintaa. Jalostus työllistää 
maakunnan työvoimasta tällä hetkellä hie-
man yli 30 %, mikä on enemmän kuin 
koko maan väestöstä keskimäärin (Tilas-
tokeskus 2001a: 58). Tämän takia jalostu-
selinkeinojen tulevaisuudella on varmasti 
merkittävä vaikutus Hämeen maakunnan 
pärjäämiseen siitäkin huolimatta, että teolli-
suuden työllistävä merkitys tulee luultavas-
ti tulevaisuudessa vähenemään. Ylipäänsä 
uuteen talouteen liittyvät elinkeinot eivät 
välttämättä lisäänny kaikilla maan eri alueil-
la tasapuolisesti, vaan toisilla alueilla perin-
teisemmät elinkeinot pysyvät tärkeämpinä. 
Vaikka tulevaisuuden yhteiskunnassa pär-
jääminen siis edellyttääkin elinkeinoraken-
teen uudenaikaistamista myös Hämeessä, 
kannattaisi maakuntasuunnitelmassa ehkä 
pohtia uuteen talouteen liittyvien elinkei-
nojen ohella enemmän myös perinteisem-
pien elinkeinojen tulevaisuuden näkymiä.
Lisää asukkaita ja työpaikkoja
Hämeen väestö- ja työpaikkakehitystä arvi-
oitaessa on oikeansuuntaisesti huomioitu 
sekä koulutus että yhdyskunta-, elinkeino- 
ja väestön ikärakenne. Maakunnan väes-
tön ikärakenne ei tosin ehkä kuulu vah-
vuuksien puolelle, kuten suunnitelmassa 
annetaan ymmärtää. Onhan alue menettä-
nyt 1990-luvun muuttoliikkeen seuraukse-
na juuri työikäistä väestöään, jonka osuus 
on tällä hetkellä kaksi prosenttiyksikköä 
pienempi kuin koko maassa keskimäärin, 
ja maakunnan asukkaiden keski-ikä on 
muutenkin korkeampi kuin koko maan 
vastaava (Tilastokeskus 2001a: 12, 23). 
Toisena maakunnan vahvuutena nähtyä 
koulutustarjonnan monipuolisuutta olisi 
myös voitu avata hieman. Nyt maakun-
tasuunnitelmasta ei käy ilmi, minkä alan 
koulutusmahdollisuuksia Hämeessä on 
hyödynnettävissä esimerkiksi juuri posi-
tiivisen työpaikkakehityksen aikaansaami-
seksi.
Tavoitteeksi on asetettu, että vuonna 2020 
Hämeessä olisi 177 000 asukasta. Tämä 
tarkoittaa keskimäärin 585 uutta asukasta 
vuodessa vuosien 2000 ja 2020 välillä. 
Luku on melko suuri ottaen  huomioon eri-
tyisesti maakunnan viime vuosikymmenen 
loppupuolen hyvin hitaan väestönkasvun. 
1990-luvun jälkipuolella maakunnan väes-
tö joinakin vuosina jopa väheni (Hämeen 
liitto 2002b). Syynä väestönkasvun hitau-
teen on varmasti maan keskiarvoa 
hitaampi talouskasvu, joka johtuu perintei-
sempiin aloihin pohjautuvasta elinkeinora-
kenteesta. Kuten suunnitelmassa todetaan, 
maakunnan uhkana on todellakin jäädä 
sitä ympäröivien kasvukeskusten kehi-
tyksestä jälkeen, jolloin asukasmäärä tus-
kin kasvaisi, vaan saattaisi jopa vähentyä. 
Maakunnan mahdollisuutena kuitenkin 
nähdään sen väkiluvun kasvattaminen kas-
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vukeskusten paineita purkamalla, ja tämä 
onkin selkeä mahdollisuus. Viimeisten 
vuosikymmenten aikana on teollisuusmai-
den väestö alkanut muuttaa suurkaupun-
keja ympäröivien alueiden pienemmille 
paikkakunnille (Hall & Pfeiffer 2000: 
119-120), ja tämä kehitys voi hyvin jatkua 
myös tulevaisuudessa hyödyttäen Hämees-
sä varsinkin hyvien liikenneyhteyksien 
läheisyydessä sijaitsevia alueita.
Työpaikkatavoite puolestaan on 76 000 
työpaikkaa vuonna 2020, mikä tarkoittaa 
sekä määrällisesti että suhteellisesti suu-
rempaa työpaikkojen kuin asukkaiden mää-
rän lisäystä. Samoin kuin väestökehityksen 
osalta ajatellaan myös työpaikkakehitykses-
sä Hämeen voivan toimia kasvukeskusten 
kasvupaineiden purkajana. Maakunnan 
väkilukua suurempi työpaikkojen lisäys on 
oikeastaan välttämätön tavoite, jos työttö-
myysastetta halutaan pienentää, ellei sitten 
hyväksytä huomattavaa työpaikkaomava-
raisuuden laskua ja siten maakunnan ulko-
puolella työssäkäynnin lisääntymistä.
Tavoitteena oleva työpaikkojen lukumää-
rän kasvattaminen voi onnistua ainakin 
osaksi, sillä väestön tavoin myös tietyn-
tyyppiset työpaikat ovat alkaneet teol-
lisuusmaissa hajaantua suurkaupunkien 
ympäristöön (Hall & Pfeiffer 2000: 
119-120). Suomessa toiminnot tosin ovat 
toistaiseksi keskittyneet yhä enemmän, 
mutta tulevaisuudessa teknologian kehitys 
saattaa mahdollistaa  toimintojen hajaan-
tumisen. Tällöin pienemmillekin paikka-
kunnille voisi syntyä työpaikkoja, jotka 
eivät välttämättä vaadi sijaintia kasvukes-
kuksissa. Tulisihan tämänkaltainen toimi-
paikkojen sijoittaminen yrityksille ehkä 
halvemmaksi. Maakuntasuunnitelmassa 
arvioidaan myös etä- ja monimuototyön 
voivan tuoda Hämeeseen lisää työpaikko-
ja. Luulisi näiden työmuotojen kuitenkin 
ennen kaikkea edesauttavan työpaikkojen 
keskittymiskehityksen jatkumista, sillä nii-
den yleistyminen mahdollistaisi enenevis-
sä määrin työskentelyn kasvukeskuksissa 
ja asumisen niiden ulkopuolella, tässä tapa-
uksessa Hämeessä.
Toisaalta maakuntasuunnitelmassa tuo-
daan esiin se, että Hämeen työpaikkaoma-
varaisuuden odotetaan tulevaisuudessa 
laskevan. Tähän ei suhtauduta suunnitel-
massa uhkana - itse asiassa asuminen 
Hämeessä ja työskentely maakunnan ulko-
puolella nähdään Hämeen mahdollisuute-
na. Tämänkaltainen kehitys ei välttämättä 
ole kovin edullista maakunnan kannalta, 
mutta edustaa kuitenkin realistista näke-
mystä tulevasta kehityksestä. Häme sijait-
see kasvukeskusten välissä, ja niihin on 
hyvät liikenneyhteydet, joten maakunnan 
ulkopuolelle suuntautuva työmatkaliiken-
ne varmasti lisääntyy tulevaisuudessa. 
Ovathan esimerkiksi pitkät työmatkat 
lisääntyneet Hämeessä jo 1990-luvun jäl-
kipuolella noin 10 % vuodessa (Hämeen 
liitto 2002a). Myös pääkaupunkiseudun 
työssäkäyntialue on jatkuvasti kasvanut 
(YTV 2001: 16), joten tulevaisuudessa pää-
kaupunkiseutu vetää todennäköisesti siel-
lä sijaitseviin työpaikkoihin yhä enemmän 
Hämeessä asuvia ihmisiä.
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Luonto, kulttuuri ja arvot vahvuuksina
Luonto - Hämeen  valttikortti
Hämeessä on paljon monimuotoista ja 
kaunista luontoa, ja luonnonvarat ovat 
runsaat. Maakuntasuunnitelmassa on luon-
toasiat käsitelty monipuolisesti, ja luon-
non merkitys on ymmärretty Hämeen 
voimavarana. Luonto on selkeä Hämeen 
vientituote, ja on hyvä, että luonnon 
näkökulmalle on oma lukunsa. SWOT-
analyysissä ei ole keskitytty erittelemään 
Hämeen luonnon ylpeydenaiheita, mutta 
esimerkiksi Liesjärven ja Torronsuon kan-
sallispuistoista on kerrottu Hämeen alueke-
hittämisohjelmassa 2000-2006 (Hämeen 
liitto 1998). Ehkä suunnitelmassakin olisi 
voitu mainita joitakin konkreettisia esi-
merkkejä kuten Evon retkeilyalue, samoin 
kuin kulttuuria käsiteltäessä on vastaavas-
ti mainittu esimerkiksi museot ja lasiteolli-
suus. Ehkä tässä on kuitenkin tehty valinta, 
että konkreettisuus on jätetty aluekehit-
tämisohjelmaan. Monipuolinen luonto ja 
alueen vahva kulttuuriperintö tarjoavat vir-
kistyksen lisäksi hyvät puitteet matkailul-
le. Luontoa voisi tulevaisuudessa arvostaa 
vieläkin enemmän Hämeen vetovoimate-
kijänä.
Puhdas luonto, metsät, pohjavesi ja lähi-
markkinoita erityisen hyvin palveleva 
maataloustuotanto ovat varmasti tulevai-
suudessa tärkeitä Hämeen vahvuuksia. 
Puhdas ja monen ulkomaalaisen silmin 
katsottuna lähes koskematon luonto voi-
daan nähdä juuri pidemmän aikavälin tar-
kastelussa tärkeänä voimavarana. Onhan 
selvää, että Hämeen luonto ja sen tarjo-
amat virkistysmahdollisuudet ovat nope-
asti saavutettavissa pääkaupunkiseudun 
suunnalta. Heikkouksia ja uhkia on tar-
kasteltu suunnitelmassa monipuolisesti, ja 
lisäksi on ymmärretty luonnon herkkyys 
monille ihmistoiminnoille. Tosiasiahan on, 
että yhdyskuntien suunnittelussa on teh-
tävä kompromisseja, ja valitettavan usein 
luontoarvot jäävät taloudellisten arvojen 
varjoon. Tässä korostuu siten ympäris-
tövaikutusten arvioinnin (YVA) tärkeys 
suunnittelun eri vaiheissa. Energiantuo-
tannon suhteen on syytä kyseenalaistaa, 
voiko Häme tuottaa energiansa kestäväs-
ti, koska Suomen valtion energiapolitiikka 
kuitenkin määrittää pitkän aikavälin linjat 
koko maamme energiantuotannosta. Ide-
aaliahan tietysti olisi, jos Häme voisi olla 
kestävän energiantuotannon edelläkävijä 
ja puolestapuhuja.
Luomutuotannolla on hyvät edellytykset 
menestyä Hämeessä muun elintarvike-
tuotannon lisäksi. Vahva osaaminen 
bioteknologiassa tukee osaltaan luonnon-
varatuotteiden valmistamista. Luonto on 
biologisen monimuotoisuuden edellytys 
ja voimavara ihmisten hyvinvoinnille. Kes-
keiset tavoitteet pitäytyvät kestävän kehi-
tyksen periaatteissa, ja esimerkiksi visiot 
metsävarojen hyödyntämisestä ovat kes-
tävän kehityksen mukaisia. Ongelmana 
koetaan erilaiset päästölähteet, jotka hei-
kentävät alueen luonnon laatua. Ilman las-
keumat tulevat pääosin Etelä-Suomesta ja 
paikallisesti liikenteestä. Luonnonvarojen 
käyttö saattaa pirstoa luontoa saarekkeiksi, 
ja ympäristön arvon pelätään laskevan maa-
seudun ”autioitumisen” myötä. Uhkateki-
jät pohjaveden puhtaudelle on ymmärretty 
monipuolisesti. Pohjavesivarojen uskotaan 
luovan uudenlaista vientiin suuntautuvaa 
vesiteollisuutta ja on hyvin mahdollista, 





Kulttuurihistoria on Hämeessä merkittä-
vää. Kulttuuriperintö ja arvot limittyvät 
kiinteästi toisiinsa - hämäläisyys koetaan 
varsin vanhana ja sukupolvia yhdistävänä 
arvona, jonka juuret ovat vahvasti kiinni 
historiassa. Vankan kulttuurihistorian 
vuoksi erityisesti Hämeenlinnan seutua 
voidaan kehittää yhä vetovoimaisemmaksi. 
Jos Häme kykenee säilyttämään omaleimai-
sen hämäläisen kulttuurin kansainvälisty-
misestä huolimatta, kulttuuriperintö on 
varmasti yksi matkailun tukipilareista. 
Suunnitelmassa painotetaan myös seudun 
vahvuuksien hyödyntämistä elämysteolli-
suudessa. Pikkukaupunki- ja taajamakult-
tuuri ovat ilmeisen merkittäviä Hämeessä, 
ja pienemmät kaupungit voivatkin olla 
vaihtoehtona suurkaupunkien kiireiselle 
elämälle. Häme on lähellä Suomen tär-
keintä keskusta, ja yhtenä tulevaisuuden 
vaihtoehtona voidaankin nähdä ihmisten 
asettuminen lähelle suurkaupunkia, mutta 
ei itse suurkaupunkiin.
Maaseutu koetaan elävänä, mutta sen 
tulevaisuuden suhteen ollaan epävarmoja. 
Maaseutukulttuuria tulisi tukea vahvasti 
eikä vain keskittyä kaupunkien kehittämi-
seen. On huomioitava, että maaseutukun-
nissa asuu myös urbaaneja ihmisiä, jotka 
eivät saa toimeentuloaan alkutuotannos-
ta. Maaseutu voi saada uutta elinvoimaa 
matkailusta, jota Hämeessä osataankin 
arvostaa. Kuitenkin matkailu tuo tuloja 
vain pienelle osalle maaseudun väestöstä. 
Hämäläisen kulttuurin, johon myös maa-
seutu kuuluu, tuotteistaminen on yksi 
mahdollisuus markkinoida maakuntaa.
Liikuntakulttuurin merkityksen korosta-
minen suunnitelmassa jää hieman epä-
selväksi; asiaa olisi voitu käsitellä joko 
tarkemmin tai jättää aihe kokonaan pois. 
Kaupunkikulttuurin puolestaan mainitaan 
olevan enemmän vanhusten kuin nuori-
son kulttuuria. Herää kysymys, missä nuo-
ret ovat, ja miksi kaupungit mielletään 
vanhusten asuinpaikoiksi. Kun puhutaan 
nuorisokulttuurista, onko kyse yksinker-
taisesti nuorista vai jostain erityisestä kult-
tuurista? Mitä tarkoitetaan alakulttuureja 
sallivalla kaupunkikulttuurilla? Entä tuoko 
kansainvälistyminen mukanaan alakulttuu-
reja, vai ovatko seudun nuoret osa ala-
kulttuuria? Jos nuorisokulttuurilla ei ole 
sijaa kaupungeissa, ei ole ihme, jos nuo-
riso hakeutuu muualle Suomeen. Maa-
kuntasuunnitelmassa olisi voitu pohtia 
enemmän sitä, miten nuoriso pääsisi vai-
kuttamaan maakunnan asioihin. On hyvä, 
että vanhukset nähdään Hämeen voima-
varana tulevaisuudessa. Tämän päivän 
nuoret ovat kuitenkin vuoden 2020 veron-
maksajia, ja heihin tulisi kohdistaa enem-
män huomiota, jotta vuoden 2020 Häme 
voisi päästä tavoitteisiinsa.
Keskustelua arvoista
Suunnitelmassa hämäläisyydelle sinänsä 
on annettu suuri arvo, ja arvojen pohti-
minen on yksi SWOT-analyysin keskeisis-
tä teemoista. Hämäläisten ahkeruutta ja 
tunnollisuutta arvostetaan. Talkoohengen 
mainitaan olevan tallella ainakin maaseu-
dulla, vaikka toisaalta kyvyttömyys  yhteis-
työhön tunnustetaan heikkoudeksi. Selkeä 
uhka Hämeelle on nuorten ja koulu-
tettujen siirtyminen muualle Suomeen. 
Arvojen säilyminen vaatii asukkailta yhä 
suurempaa osallistumista yhteisöjen toi-
mintaan. Arvoista keskusteltaessa voidaan-
kin pohtia, mitkä ovat ne hämäläiset arvot, 
joiden toivotaan säilyvän vuodelle 2020. 
On muistettava, etteivät arvot pysy samoi-
na vuosikymmenestä toiseen, ja toisaalta 
liian vahvat arvot saattavat olla jopa estee-
nä halutulle kehitykselle.
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Voiko hämäläisyys edes koskaan hävitä - 
oli globalisaatiota tai ei? On syytä pohtia, 
riippuvatko hämäläiset arvot ihmisistä. 
Onko nykyisin olemassa maakuntiin sidot-
tuja arvoja?  Varsinkin nuoret mieltävät 
itsensä paremminkin suomalaisiksi, poh-
joissuomalaisiksi tai joensuulaisiksi kuin 
savolaisiksi tai hämäläisiksi. Tulevaisuu-
den hämäläisyyden tulee siis olla yhä 
enemmän paikkasidonnaista, ovatpa sen 
asukkaat alun perin mistä päin Suomea tai 
maailmaa tahansa. Yksilön korostamisen 
sijaan painopiste on ehkä siirtymässä yhtei-
söihin, kuten suunnitelmassakin todetaan. 
Suunnitelmassa mainitaan, että ihmisten 
arvomaailman ja arvojen muuttumista ei 
huomioida tarpeeksi yrityksissä, mutta 
väitettä ei perustella. Yhteisöllisyyden 




analyysi on kokonaisuudessaan kattava. 
Esille nousevat viisi keskeistä teemaa, joi-
den ympärille maakunnan vahvuuksien, 
heikkouksien, uhkien ja mahdollisuuksien 
tarkastelu kietoutuu: globalisaatio, verkos-
toituminen, tietoyhteiskunta, luonto sekä 
arvot. Suunnitelmassa hyvin paljon huo-
miota osakseen saa kansainvälisyys, joka 
nykypäivänä on tärkeää maakunnalle. Kui-
tenkin globalisoituvassa maailmassa pai-
kallisen tason  merkitys lisääntyy, ja 
maakuntien välinen yhteistyö korostuu - 
näitä olisi voinut pohtia suunnitelmassa 
enemmän.
Tietoyhteiskuntakehitys nostetaan globa-
lisoitumisen ohella tärkeäksi teemaksi, 
jonka näkökulmasta maakunnan tulevaa 
kehitystä tarkastellaan. Aihe on ajankoh-
tainen, ja suunnitelmassa on hyvin pohdit-
tu sen kehitystä ja tulevaisuuden näkymiä. 
Toisaalta aihetta käsitellään jossain mää-
rin irrallisena ilmiönä, eikä huomioida, 
että tietoyhteiskuntakehitys on itse asiassa 
kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen muu-
tosprosessi. Tämänkaltainen rakenteelli-
nen muutos tavoittaa aina ensin suuret 
keskukset, joista se etenee ympäristöön. 
Vuonna 2020 tietoyhteiskuntakehitys on 
kaikkialla, eikä Hämeen tarvitse siis poh-
tia omia mahdollisuuksiaan päästä siihen 
mukaan. Pikemminkin pitäisi keskittyä 
miettimään, miten Häme voi muutoksen 
parhaiten hyödyntää, ja mitä esimerkiksi 
paljon puhuttu sisältötuotanto käytännös-
sä olisi juuri Hämeessä.
Verkostoitumisen toteutumisessa nähdään 
toistaiseksi Hämeen osalta suuria puuttei-
ta. On hyvä, että ongelma on huomattu, 
sillä tulevaisuudessa eri tahojen välinen 
yhteistyö korostuu nykyistäkin enemmän. 
Suunnitelmassa on käsitelty sekä yritysten 
välistä että kansainvälistä verkostoitumis-
ta, mutta kansalliset yhteydet, kuten maa-
kuntien yhteistyö, on jätetty huomiotta.
Lisäksi suunnitelmassa painotetaan puh-
taan luonnon merkitystä tulevaisuuden 
voimavarana, ja nykytrendien mukaisesti 
maakuntasuunnitelmassa on varattu huo-
mattavasti tilaa myös arvojen ja identitee-
tin käsittelylle. Monipuolinen luonto ja 
vahva historiallinen kulttuuri ovat selke-
ästi Hämeen vahvuuksia, ja nämä onkin 
otettu suunnitelmassa hyvin huomioon.
Kiistaton vahvuus Hämeelle kaikilta osin 
on maakunnan sijainti ja sijoittuminen esi-
merkiksi liikenneyhteyksien suhteen Suo-
messa, ja tämä onkin tuotu vahvasti esiin 
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läpi koko SWOT-analyysin. Onko sijainnil-
la jopa niin vahva historiallinen merkitys 
liikenne- ja ihmisvirtojen risteyksenä, ettei 
Hämeen tarvitse huolehtia virtojen kulus-
ta tulevaisuudessa? Voisi ajatella, että sijain-
ti kasvukeskusten välissä tukisi Hämeen 
omia kehittämistoimia. Luulisi, että ympä-
röivien kasvukeskustenkin intresseissä 
tulevaisuudessa olisi keskusten välisen alu-
een kehittäminen esimerkiksi Helsinki-
Hämeenlinna-Tampere -akselilla.
Tänä päivänä on nähtävissä, että Hämees-
sä asutaan lapsuus ja vanhuus. Nykyisillä 
toimilla voidaan kuitenkin vaikuttaa vuo-
den 2020 väestörakenteeseen. Jos lapsuus 
ja nuoruus koetaan Hämeessä mielek-
kääksi, on kynnys palata kotimaakuntaan 
matalampi. Panostaminen tulevaisuuden 
veronmaksajiin nyt voisi taata työikäisen 
väestön määrän säilymisen ja jopa kasva-
misen jatkossa.
SWOT-analyysissä on esitetty paljon hyviä 
huomioita Hämeen tulevaisuudesta. Näh-
täväksi jää, ollaanko maakunnan vahvuuk-
sia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia 
valmiita muokkaamaan eteenpäin strategi-
siksi päätöksiksi.
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4. PAKKOPULLAA?
- toteuttamisen vaikutusten ja niiden seurannan 
arviointi
Hämeen maakuntasuunnitelmassa 2020 on arvioitu suunnitelman sosiaalisia, taloudellisia ja ympäristövaikutuksia. Sosiaalisten vaikutusten arviointi on 
sisällöltään melko kattava ja siinä korostetaan tietoyhteiskunnan vaikutuksia. Talo-
udellisten vaikutusten arviointi on lähinnä Hämeen nykytilan katsaus, kun taas 
ympäristövaikutusten arvioinnissa on löydetty keskeisiä vaikutuksia. Kaikki arvi-
oinnit jäävät kuitenkin irrallisiksi suunnitelmasta ja vaihtoehtoisten kehityssuun-
tien käsittely on vähäistä. Mikä on arvioinnin merkitys, jos se ei pohjaudu itse 
suunnitelmaan?
Maakuntasuunnitelmaan ei ole kirjattu seurantaindikaattoreita, joten arvioinnissa 
käytetään Hämeen aluekehittämisohjelman indikaattoreita. Niiden lisäksi esite-
tään vaihtoehtoisia mittareita maakuntasuunnitelman pohjalta. Suunnitelman 
tavoitteet ovat hyvin yleisiä, joten toimivien indikaattoreiden laatiminen on vai-






IT tulee - terveys menee
Maakuntasuunnitelman sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin on laatinut Sosiaalike-
hitys Oy ja siinä keskitytään sosiaalisiin 
muutosprosesseihin ja niiden vaikutuk-
siin sekä maakuntasuunnitelman vaikutuk-
siin sosiaaliseen pääomaan, elinoloihin ja 
elämänlaatuun (Sosiaalikehitys Oy 2001). 
Maakuntasuunnitelmaan on koottu tär-
keimmät sosiaaliset vaikutukset alkuperäi-
sestä arviointiraportista. Tässä käsitellään 
sekä alkuperäistä arviointiraporttia että 
maakuntasuunnitelmassa olevaa tiivistel-
mää sosiaalisten vaikutusten arvioinnista. 
Sosiaalikehitys Oy toteaa, että suunnitel-
massa on esitetty tiiviisti keskeisimmät 
maakunnan kehittämiseen vaikuttavat teki-
jät ja kehuu sen olevan innovatiivinen ja 
positiivinen. Suunnitelma on laadittu ylei-
sellä tasolla ja arvioijat olisivatkin toivo-
neet enemmän Hämeen erityispiirteiden 
huomioimista. Arvioinnissa huomaute-
taan suunnitelman olevan tässä muodossa 
lähinnä keskustelunaloite ja yhteistyöeh-
dotus. 
Arvioinnin mukaan suunnitelman toteut-
tamisessa keskeisessä osassa ovat tietoyh-
teiskunta, arvojen muutos ja yhteistyön 
kehittäminen. Alkuperäisessä arviointira-
portissa korostetaan eri toimijoiden välisen 
yhteistyön merkitystä Hämeen tulevaisuu-
delle (Sosiaalikehitys Oy 2001). Tämä ei 
tule esille maakuntasuunnitelmassa olevas-
ta arvioinnin tiivistelmästä. Sen mukaan 
tietoyhteiskunnan vaikutuksia pidetään 
suunnitelmassa positiivisina, ja maakun-
nan visio perustuu niihin monilta osin. 
Toisaalta tietoyhteiskunnan kehitys on vas-
ta alussa, ja arvioinnissa muistutetaan sen 
sosiaalisten vaikutusten olevan vielä huo-
nosti tunnettuja. Vaikutukset saattavatkin 
olla haitallisia tai jäädä odotettua pie-
nemmiksi. Esimerkkinä mainitaan etä-
työn jääminen odotettua vähäisemmäksi. 
Lisäksi on syytä huomioida alkuperäisessä 
arviointiraportissa mainittu keskittymisen 
lisääntyminen, jota ei ollut maakuntasuun-
nitelman vaikutusten arvioinnissa. Tieto-
yhteiskunnan positiivisena vaikutuksena 
voisi mainita kansainvälistymisen. Maa-
kunnan yhtenä tavoitteena on Hämeen 
kansainvälistäminen, minkä toteutumista 
tietoyhteiskunnan kehittyminen varmasti 
edistää.
Suunnitelmassa on vain mainittu työperäis-
ten terveysongelmien lisääntyneen. Tar-
kempi käsittely olisi voinut tulla kyseeseen, 
sillä Sosiaalikehitys Oy:n (2001) laatimas-
sa raportissa luetellaan useita haitallisia 
vaikutuksia, jotka aiheutuvat tietoyhteis-
kuntakehityksestä ja sen seurauksena muut-
tuneesta työelämän luonteesta. Tämän 
negatiivisen skenaarion mukaan stressi, 
unihäiriöt sekä niska-, hartia- ja selkäkivut 
lisääntyvät. Ongelmat heijastuvat raportin 
mukaan myös perhe-elämään ja muihin 
sosiaalisiin suhteisiin. Lisäksi kiinteiden 
työaikojen vähentyessä ihmisten ja koko 
yhteiskunnan elämänrytmi muuttuu, mikä 
aiheuttanee lisähaasteita sosiaalisiin suhtei-
siin ja erilaisten palveluiden saatavuuteen.
Arvioinnissa korostetaan alueen erityispiir-
teiden huomattavaa merkitystä uuden tek-
nologian hyödyntämisessä. Ratkaisevaa 
on kyky yhdistää teknologian tarjoamat 
mahdollisuudet alueen olemassa oleviin 
vahvuuksiin. Arvioinnissa muistutetaan, 
että maakunnan sosiaalisen yhtenäisyyden 
säilyttämiseksi tietoyhteiskuntakehityksen 
sosiaalisiin riskeihin täytyy varautua aktii-
visesti. Sosiaalisia riskejä ei kuitenkaan ole 
selitetty tarkemmin, minkä vuoksi huomi-
oon on vaikea reagoida.
49
Maakuntasuunnitelmassa on listattu hämä-
läisiä arvoja, joita ovat muun muassa 
moniarvoisuus, suvaitsevaisuus ja osallis-
tuminen. Arvioinnissa viitataan tutkimuk-
seen, jonka mukaan ihmiset suhtautuvat 
myönteisesti maahanmuuttoon, mikä on 
positiivinen viesti maakuntasuunnitelman 
kannalta. Ihmisten arvomaailma on muut-
tumassa, mikä saattaa tukea suunnitelman 
tavoitteiden toteutumista. Arvioinnissa 
uskotaan myös turvallisuuden ja yhteisölli-
syyden kaipuun lisääntymiseen, mikä olisi 
hyvä ottaa huomioon myös aluekehitykses-
sä. Arvomuutosten vaikutusten arviointi 
on vaikeaa ellei mahdotonta. Sosiaalisten 
vaikutusten arvioinnissakin on tyydytty 
lähinnä viittaamaan tehtyihin tutkimuk-
siin, jotka eivät lainkaan liity Hämeen maa-
kuntasuunnitelmaan. Suvaitsevaisuuden ja 
osallistumisen lisääntyminen voisi edistää 
tavoiteltua kansainvälistymistä ja toisaalta 
ehkäistä syrjäytymistä yhteiskunnan kaikil-
la tasoilla.
Arvioinnissa todetaan maakunnan tavoit-
teiden toteutumisen riippuvan toimijoi-
den kyvystä kasvattaa alueen sosiaalista 
pääomaa. Yksilöllistä osaamista, koulutus-
investointeja, yhteistyötä, sosiaalista luot-
tamusta sekä verkostojen kehittämistä 
täytyy korostaa. Tämä kehitys ei arvioin-
nin mukaan onnistu ilman julkisen ja 
yksityisen sektorin yhteistyötä ja niiden 
yhteistä kehittämistä. Arvioijat haluavat 
korostaa yhteiskehityksen merkitystä vielä 
enemmän kuin maakuntasuunnitelmassa 
on tehty. Alkuperäisessä arviointiraportis-
sa kerrotaan myös, että parhaillaan on 
käynnissä yhteistyön rakenteiden ja toi-
mintatapojen murrosvaihe, jonka onnis-
tuneella läpikäymisellä on sosiaalisesti 
huomattava merkitys. Arvioinnissa moi-
titaan suunnitelman huomioineen tämän 
ulottuvuuden heikosti (Sosiaalikehitys Oy 
2001). Tätä kritiikkiä ei ole kirjattu maa-
kuntasuunnitelman sosiaalisten vaikutus-
ten arviointiin. 
Arvioinnissa huomautetaan Hämeen ole-
van rajalla monestakin näkökulmasta 
katsottuna. Tähän sisältyy sekä mahdolli-
suuksia että uhkia, jotka täytyy tiedostaa. 
Maantieteellisesti Häme on kahden 
kasvukeskuksen rajalla, mikä vaikuttaa 
sekä väestö- että työpaikkakehitykseen. 
Arvioinnissa korostetaan, että Hämeen 
kehittymisen täytyy perustua omaan 
aloitteellisuuteen, osaamisen lisäämiseen 
ja tiiviiden yhteyksien luomiseen maa-
kunnan ulkopuolisten keskusten kanssa. 
Myös innovatiivisuus ja yrittäjyys lisäävät 
Hämeen mahdollisuuksia kilpailukyvyn 
parantamiseen. Maakuntasuunnitelmassa 
viitataan useasti väestökehityksen kään-
tämiseen positiiviseksi. Tärkeämpää olisi 
arvioinnin mukaan keskittyä työttömyy-
den vähentämiseen. Työttömyyden nega-
tiiviset vaikutukset korostuvat pitkällä 
aikavälillä ja vaikuttavat sosiaaliseen ehey-
teen.
Sosiaalisten vaikutusten arviointi on tee-
tetty ulkopuolisella ammattilaisella, min-
kä voi huomata muun muassa lukuisista 
viittauksista erilaisiin tutkimuksiin. Arvi-
ointiraportissa esitetyt vaikutukset ovat 
kattavia, mutta vaihtoehtoisten skenaarioi-
den tarkastelu on hyvin vähäistä. Myös 
tavoitteiden toteutumatta jäämisen vaiku-
tuksia olisi pitänyt eritellä. Tietoyhteiskun-
nan, uuden teknologian, innovatiivisuuden 
ja yrittäjyyden vaikutuksia käsitellään laajas-
ti. Hämeen maakuntasuunnitelman tavoit-
teena on myös kansainvälistyminen ja 
maahanmuuttajien tulo työelämään, joi-
den sosiaalisia vaikutuksia ei ole lainkaan 
pohdittu. Myös väestönkasvu ja muutto-
voiton ikärakenteen tasoittaminen ovat 
Hämeen tavoitteita. Väestönkasvun tärke-
yttä arvioinnissa hieman kritisoidaan, mut-
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ta muuten näiden sosiaalisesti tärkeiden 
tavoitteiden käsittely on hyvin vähäistä.
Maakuntasuunnitelmaan liitetty sosiaalis-
ten vaikutusten arviointi on lähinnä tii-
vistelmä Sosiaalikehitys Oy:n laatimasta 
arvioinnista. Suunnitelmasta puuttuu muu-
tamia huomioita, joita arvioijat pitävät 
merkittävinä. Alkuperäisessä arviointira-
portissa on myös kritiikkiä ja paran-
nusehdotuksia, joita ei ole kirjattu 
suunnitelmassa olevaan arviointiin (Sosi-
aalikehitys Oy 2001). Arvioijat muistut-
tavat myös bioteknologian merkityksen 
mahdollisesta kasvusta jopa informaatio-
teknologian ohi tulevaisuudessa. Tämä 
huomio ei ensisijaisesti koske sosiaalisten 
vaikutusten arviointia, mutta se kannatta-
nee silti huomioida. Suunnitelmaan olisi 
kaivannut myös jonkinlaisia lähdeviitteitä 
sosiaalisten vaikutusten arviointiin. Muu-
tama lauserakenne on puutteellinen, ja nii-
den merkitys jää epäselväksi tarkemman 
tiedon puuttuessa.
Taloudeton tulevaisuus?
Taloudellisten vaikutusten arviointiosuus 
keskittyy lähinnä kuvailemaan Hämeen 
talouden nykytilannetta ja vertailemaan 
sitä koko maan tilanteeseen. Siinä otetaan 
esiin muutamia mahdollisia kehityskulkuja, 
mutta varsinaista maakuntasuunnitelman 
vaikutusten arviointia osiosta ei juurikaan 
löydy. Arvioinnin sisältö on miltei suo-
raan Elinkeinoelämän Tutkimuslaitoksen 
ETLA:n laatimasta ”Hämeen aluetalou-
den kehitysnäkymät vuoteen 2020” -julkai-
susta (ETLA 2001). Kyseisestä julkaisusta 
saa sellaisen käsityksen, että se on laadittu 
”Minne matka, Häme” -keskusteluasiakir-
jan tavoin taustaraportiksi Hämeen maa-




kutusten arvioinnissa Hämeen alueen talo-
udellisina vahvuuksina pidetään sijaintia 
pääkaupunkiseudun kupeessa, hyviä liiken-
neyhteyksiä sekä koulutettua työvoimaa. 
Heikkoutena mainitaan innovatiivisuuden 
vähäisyys ja väestön ikärakenteen painottu-
minen vanhempiin ikäluokkiin. Maakunta-
suunnitelman tavoiteosuudessa kuitenkin 
painotetaan innovatiivisuuden lisäämistä 
ja muuttovoiton ikärakenteen tasoittamis-
ta. Näiden tavoitteiden toteutumisen talo-
udellisia vaikutuksia olisi näin ollen voinut 
arvioida ja samalla tarkastella myös sijain-
tiedun ja liikenneyhteyksien mahdollisia 
vaikutuksia Hämeen aluetalouden kehityk-
seen. 
Hämeen talouden rakenteen todetaan 
muistuttavan pitkälti koko maan kansanta-
loutta. Viennin osuuden kerrotaan tosin 
olevan kaikilla toimialoilla huomattavasti 
koko maan tasoa pienempi. Hämeen teolli-
suuden markkina-alue onkin suuntautunut 
suurelta osin kotimaahan. Arvioinnissa oli-
si voinut pohtia maakuntasuunnitelmassa 
korostetun kansainvälistymisen mahdolli-
sia vaikutuksia markkina-alueeseen ja toi-
mialojen vientiin.
Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ei 
myöskään käsitellä suunnitelman mahdol-
lisia vaikutuksia Hämeen toimialaraken-
teeseen. Arvioinnissa todetaan Hämeen 
teollisuuden nykyisellään painottuvan pit-
kälti metalliteollisuuteen. Maakuntasuun-
nitelman visio ja tavoitteet korostavat 
kuitenkin bio- ja korkean teknologian sekä 
tietointensiivisen työn kasvavaa merkitys-
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tä Hämeessä. Näiden alojen mahdollisella 
kasvulla on varmasti oma vaikutuksensa 
Hämeen aluetalouden rakenteeseen. Arvi-
oinnissa todetaan ainoastaan, että vaikka 
Hämeen talouskasvu onkin tällä hetkellä 
muuta maata hitaampaa, kasvuvauhti alkaa 
lähestyä tulevaisuudessa muun maan tasoa. 
Tätä perustellaan nimenomaan elektro-
niikkateollisuuden kasvun laantumisella 
koko maassa, ei niinkään Hämeen mah-
dollisella tuotantorakenteen muutoksella 
tulevaisuudessa. 
Arvioinnin mukaan Häme on jäänyt 
nopeamman talouskasvun alueista jonkin 
verran jälkeen työvoiman kysynnässä ja 
työpaikkojen määrässä. Vaikutusten arvi-
oinnissa oletetaan koko maan myön-
teisemmän työllisyyskehityksen tuovan 
tulevaisuudessa uusia toimialoja ja työ-
paikkoja myös Hämeeseen. Tässäkään 
yhteydessä ei tarkastella itse maakunta-
suunnitelman tavoitteiden toteutumisen 
tai toteutumatta jäämisen vaikutuksia. 
Suunnitelmastahan löytyy useita työllisyyt-
tä ja yritystoimintaa tukevia tavoitteita, 
jotka toteutuessaan varmasti vaikuttavat 
Hämeen työllisyystilanteeseen. 
Tilastokeskus arvioi väestökehityksen 
kääntyvän laskuun koko Suomessa vuo-
den 2020 tienoilla ja saman kehityssuun-
nan toteutuvan myös Hämeessä (ETLA 
2001:29). Taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnissa todetaan, että Hämeeseen suun-
tautuva nettomuutto ja väestönkasvu 
saattavat jäädä aiempaa arviota vähäi-
semmäksi johtuen maakunnan hitaasta 
talouskasvusta koko maahan verrattuna. 
Toisaalta arvioinnissa mainitaan, että pien-
ten ja keskisuurten yritysten siirtyminen 
pääkaupunkiseudulta Hämeeseen ja työ-
matkaliikenteen lisääntyminen voisivat 
tulevaisuudessa lisätä Hämeen väestömää-
rää. Maakuntasuunnitelman tavoitteiden 
toteutuminen saattaisi edesauttaa väestön-
kasvua; tavoitteissahan painotetaan muun 
muassa etätyön määrän lisääntymistä. Tätä 
olisikin voinut käsitellä hieman tarkemmin 
maakuntasuunnitelman kannalta ja arvi-
oida millainen väestökehitys on Hämees-
sä tulevaisuudessa todennäköisin. Baltian 
ja Itä-Euroopan maiden mahdollinen liit-
tyminen Euroopan unioniin mainitaan 
myös yhtenä niin Suomen kuin Hämeen-
kin väkilukua kasvattavana tekijänä. 
Suunnitelmassa on myös muita selkeästi 
taloudellisia aspekteja, joiden vaikutuksia 
olisi voinut arvioida. Visiossa ja tavoit-
teissa painotetaan esimerkiksi kansain-
välistymistä ja verkottumista erityisesti 
yritysmaailmassa. Verkostojen ja kansain-
välisten yritysten mahdollinen lisääntymi-
nen todennäköisesti muokkaa Hämeen 
taloudellista tilannetta seuraavien 20 vuo-
den aikana. Arvioinnissa ei myöskään 
tarkastella julkisten menojen mahdollista 
lisääntymistä, vaikka suunnitelmassa tode-
taan julkisiin palveluihin - kuten kou-
lutus- ja vanhuspalveluihin sekä uuteen 
kunnallistekniikkaan - kiinnitettävän entis-
tä enemmän huomiota. Myös Euroopan 
unionin itälaajenemisen taloudellisia vai-
kutuksia olisi voinut käsitellä hieman laa-
jemmin. Uusien jäsenmaiden mahdollinen 
liittyminen EU:hun vaikuttanee moniin 
muihinkin asioihin kuin vain väestöke-
hitykseen. Esimerkiksi Suomen ja siten 
myös Hämeen saama EU-rahoitus ja tuet 
todennäköisesti vähenevät. 
Taloudellisten vaikutusten arviointia olisi 
voinut kehittää toteuttamalla se erillisenä 
vaikutusten arviointina nimenomaan maa-
kuntasuunnitelmaan pohjautuen. Elinkei-
noelämän Tutkimuslaitoksen raportti 
Hämeen aluetalouden kehitysnäkymistä 
vuoteen 2020 (ETLA 2001) on toki hyvä 
pohja itse maakuntasuunnitelmalle ja var-
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masti avuksi myös taloudellisten vaikutus-
ten arvioinnissa. ETLA:n tutkimusta olisi 
kuitenkin pitänyt tarkastella enemmän itse 
maakuntasuunnitelman ja sen tavoitteiden 
pohjalta. Suunnitelman tavoitteiden toteu-
tumisen tai toteutumatta jäämisen mah-
dollisia vaikutuksia ETLA:n esittämiin 
kehityskulkuihin olisi voinut tarkastella 
käyttäen olemassa olevia arvioita ikään 
kuin tausta-aineistona. Hämeen maakunta-
suunnitelmaan ei kuitenkaan taloudellisten 
vaikutusten arvioinnissa juuri viitata, vaan 
se käsittelee lähinnä Hämeen talouden 
nykytilaa ja joitakin mahdollisia maakunta-
suunnitelmasta riippumattomia kehityskul-
kuja. Arviointiin olisi kaivannut enemmän 
vaihtoehtoisten skenaarioiden käsittelyä, 
sillä suunnitelman erilaisilla toteuttamista-




tusten arviointi on laadittu Hämeen liitos-
sa yhteistyössä maakunnan YVA-ryhmän 
kanssa (Pusa 2002).  Arvioinnista ei ole laa-
dittu tai tilattu erillistä raporttia ulkopuo-
liselta arvioijalta. Arvioinnissa kerrotaan 
maakuntasuunnitelman avulla pyrittävän 
ympäristön tilan parantamiseen ja luon-
nonvarojen kestävään käyttöön. Lisäksi 
luonnon monimuotoisuuden ja kulttuuri-
perinnön säilyttämiseen panostetaan. Toi-
mintaa pyritään ohjaamaan siten, että 
yhdyskunnat ja asuinalueet kehittyvät viih-
tyisiksi. Ympäristövaikutusten arviointi on 
kolmesta vaikutusten arvioinnista onnistu-
nein. Se on yleisilmeeltään selkeä ja tiivis 
ja siinä on löydetty ympäristön kannalta 
keskeiset vaikutukset. 
Maakuntasuunnitelmassa väestön ja työ-
paikkojen määrän oletetaan kasvavan 
hitaasti. Tavoitteena on hyödyntää väestö- 
ja työpaikkakehityksessä jo olemassa ole-
via perusrakenteita, mikä on yhdyskunta-
taloudellisesti edullista ja kestävää. Myös 
yhdyskuntarakenteen tiivistäminen ja käyt-
töasteen parantaminen on taloudellisesti 
edullista. Arvioinnin mukaan tavoitteiden 
toteutumisen seurauksena rakentaminen 
kaupungeissa ja maaseututaajamissa lisään-
tyy. Tiivistyminen saattaa kuitenkin lisätä 
muuttohalukkuutta taajamien ulkopuolel-
le. Lisääntyvä etätyö sekä työajan ja -tavan 
vaihtelut saattavat hajauttaa kehitystä ja 
muodostaa uudenlaisia keskittymiä. Toi-
saalta sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa 
huomautetaan, että informaatioteknologi-
an ja etätyön todelliset vaikutukset saat-
tavatkin olla päinvastaisia (Sosiaalikehitys 
Oy 2001:3). Näitä kehityssuuntia olisi voi-
nut selventää, koska työtapojen muutok-
sen vaikutukset jäävät epäselviksi.
Arvioinnin mukaan yhdyskuntarakenteen 
tiivistäminen tähtää liikenteen määrän 
vähentämiseen tai sen kasvun hidastami-
seen. Toisaalta alueen sijainnista johtuva 
kauttakulku- ja työmatkaliikenne pääkau-
punkiseudulle lisäävät liikenteen määrää. 
Tavoitteena on kehittää eri kuljetusmuoto-
ja tasaisesti, jolloin myös joukkoliikenteen 
voidaan odottaa paranevan. Liikenne-
tarpeen arvioidaan kokonaisuudessaan 
kasvavan, joten myös haitat kuten kasvi-
huonekaasupäästöt, melu ja onnettomuus-
riski kasvavat. 
Ympäristövaikutusten arvioinnin mukaan 
asukas- ja matkailijamäärän lisääntyminen 
sekä taloudellinen aktiivisuus lisäävät luon-
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nonvarojen kulutusta. Hämeen valttina 
pidetty luonto kuluu ja kärsii siihen koh-
distuvan toiminnan lisääntyessä. Erityisillä 
kehittämistoimilla pyritään vähentämään 
haitallisia vaikutuksia. Arviointiin olisi 
voinut kirjata esimerkkejä kehittämistoi-
menpiteistä. Sen mukaan vaikutukset 
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri-
perintöön ovat välillisiä ja ne riippuvat 
tavoitteiden toteuttamistavasta. 
Maaseudun elinvoimaisuutta tuetaan ja 
kulttuuriympäristöt pyritään säilyttämään 
alueidentiteetin lisäämiseksi. Jotta arvioin-
titarkoitus toteutuisi, pitäisi mahdollisia 
vaikutuksia eritellä tarkemmin ja selventää 
niiden riippuvuutta toteuttamisesta.
Lopuksi arvioinnissa todetaan maakun-
tasuunnitelman tavoitteilla tuettavan 
ekotehokkuutta ja ympäristön laadun para-
nemista. Maakuntasuunnitelman haitallis-
ten vaikutusten vähentämisen tavoitteet 
jäävät liian yleiselle tasolle. Olisi varmasti 
hyödyllistä tarkentaa niitä ja asettaa konk-
reettisia toimenpiteitä ja toimia vaiku-
tusten vähentämiseksi. Suunnitelmassa 
mainitaan, että haitallisia vaikutuksia pyri-
tään lieventämään eri toimijoiden yhteis-
työllä ja suunnitelmallisuudella. Olisi ollut 
mielenkiintoista tietää, keitä ovat nämä 
mahdolliset toimijat ja millaista suunni-
telmallisuutta asian hoidossa on ajateltu. 
Tieliikenteen aiheuttamien haittojen osal-
ta suunnitelmassa mainitaan todellisia toi-
menpiteitä tavoitteen saavuttamiseksi. 
Maakuntasuunnitelman tavoitteiden ympä-
ristövaikutuksia on käsitelty monipuolises-
ti, mutta lisäksi olisi kaivannut selkeämpiä 
ja konkreettisempia tavoitteiden määritte-
lyjä ja niille vaihtoehtoisia toteuttamista-
poja. Ympäristövaikutusten arvioinnissa 
on onnistuttu löytämään kuitenkin melko 
paljon syy-seuraussuhteita, kuten esimer-
kiksi liikennetarpeen kasvun aiheuttamat 
seuraukset. Arvioinnissa näkyy, että asioi-
ta on todella pohdittu Hämeen liitossa 
ja YVA-ryhmässä. Tarpeellista olisi ollut 




Hämeen maakuntasuunnitelmassa 2020 
todetaan tavoitteiden seurannan osalta, 
että väestö- ja työpaikkasuunnitteen 
toteutumisesta ja maakunnan tilan kehit-
tymisestä raportoidaan maakuntavaltuus-
tolle vuosittain. Suunnitelman tavoitteiden 
toteutumista arvioidaan erilaisten indikaat-
toreiden avulla. Maakuntasuunnitelmassa 
mainitaan, että Hämeen aluekehittämisoh-
jelman 2000-2006 (Hämeen liitto 1998) 
toimenpiteiden edistymistä seurataan alue-
kehittämisohjelman mukaisilla seurantain-
dikaattoreilla. Maakuntasuunnitelmaan ei 
ole kirjattu erillisiä indikaattoreita, joilla 
suunnitelman tavoitteiden toteutumista 
seurataan. Tämä vaikeutti arviointityötä.
Tässä tarkastellaan aluekehittämisohjel-
man indikaattoreiden toimivuutta maakun-
tasuunnitelman tavoitteiden toteutumisen 
seurannassa. Suunnitelmasta on poimittu 
keskeisimmiksi koetut tavoitteet ja alueke-
hittämisohjelmasta niiden seurantaan käy-
tetyt indikaattorit. Lisäksi on ehdotettu 
vaihtoehtoisia mittareita, joilla seurantaa 
voi entisestään kehittää. 
Maakuntasuunnitelmassa asetetut tavoit-
teet ovat pitkälti samoja kuin aluekehit-
tämisohjelman tavoitteet. Suunnitelman 
tavoitteiden tarkoituksena on tarkentaa 
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visiota. Keskeisenä suuntana pidetään toi-
menpiteitä, jotka vievät kehitystä eteen-
päin ja luovat uusia mahdollisuuksia. 
Hämeen kansainvälistyminen on kirjattu 
maakuntasuunnitelman yhdeksi tavoitteek-
si. Tavoitteeseen pyritään lisäämällä yri-
tysten ja koulujen kansainvälisyyttä sekä 
paikalliskulttuurin suvaitsevaisuutta. Alue-
kehittämisohjelman (Hämeen liitto 1998) 
mukaan näiden tavoitteiden toteutumisen 
seuraamiseen voidaan käyttää mittarina 
kansainvälisiä kehityshankkeita maakun-
nassa. Tämä indikaattori jäi epäselväksi, 
sillä kehityshankkeilla voidaan tarkoittaa 
hyvin monentyyppisiä projekteja. Kansain-
välisyystavoitteen toteutuminen edellyttää 
toimintaa yhteiskunnan kaikilla tasoilla. 
Seurannassa voisi sen vuoksi käyttää lisäk-
si kuntien ja yritysten kansainvälisten 
yhteiskumppanien, ystävyyskouluhankkei-
den ja opiskelijavaihtojen määrää. Yritys-
ten osalta voisi tarkastella esimerksi niiden 
verkottumista ulkomaisten alihankkijoiden 
kanssa.  Myös ulkomaisten yritysten mää-
rä Hämeessä mittaa kansainvälistymistä. 
Suvaitsevan paikalliskulttuurin tavoitteen 
toteutumisen käyttökelpoisia seurantaindi-
kaattoreita olisi esimerkiksi maahanmuut-
tajien työllistyminen ja heidän osuutensa 
työvoimasta. 
Häme haluaa olla osa kehittyvää tietoyh-
teiskuntaa ja tavoitteena on muun muassa 
kasvattaa elektroniikan ja tietotekniikan, 
ympäristöteknologian sekä osaamis- ja kou-
lutuspalvelujen osuutta. Hämeen kehitystä 
eri toimintalinjoilla on mitattu työpaik-
kojen määränä elinkeinoittain ja elinkei-
norakenteen suhteellisena muutoksena 
1990-luvulla. Nämä aluekehittämisohjel-
man indikaattorit mittaavat elinkeino-
rakenteen muutosta kattavasti. Toinen 
tietoyhteiskuntaan liittyvä tavoite on tar-
jota virtuaaliopetusta, erilaisia sähköisiä 
palveluita sekä mahdollisuuksia etätyös-
kentelyyn. Näiden toteutumisen mittaa-
misessa voisi käyttää virtuaaliopetuksen 
tarjontaa alueen oppilaitoksissa sekä kiin-
teiden internet-yhteyksien määrää asun-
noissa. Sähköisten palveluiden käyttöä 
voisi esimerkiksi tarkastella verkkopankki-
palvelun käyttäjien prosentuaalisella osuu-
della pankin koko asiakaskunnasta.
Asumiseen ja elinympäristön viihtyvyy-
teen sekä syrjäytymisen ehkäisemiseen 
halutaan myös panostaa. Yhdyskuntien 
perusrakennetta on tarkoitus kehittää kes-
tävästi ja lisätä asukkaiden juurtumista 
Hämeeseen. Ikääntyvän väestön toiveet 
halutaan myös ottaa huomioon. Syrjäyty-
mistä on mitattu muun muassa omaisuus- 
sekä väkivaltarikosten määränä vuosina 
1999-2000. Myös elämänlaadun kohotta-
minen kuuluu suunnitelman tavoitteisiin. 
Seurantaindikaattorina on käytetty erilais-
ten kulttuuri- ja vapaa-ajanpalveluiden 
tarjonnan määrää asukasta kohden. Asu-
misen laadun mittaamiseen on käytetty 
asuntokantaa talotyypin mukaan (Hämeen 
liitto 1998; Hämeen liitto 2002). Kyseiset 
seurantaindikaattorit mittaavat  elinympä-
ristön viihtyvyyttä ja syrjäytymistä hyvin, 
mikäli niitä käytetään monipuolisesti ja 
huomioidaan palveluiden osalta maakun-
nan demografiset piirteet. Väestön tyy-
tyväisyydestä asuinympäristöönsä voisi 
teettää säännöllisesti kyselytutkimuksia. 
Asukkaiden pysyvyys eli asumisaika 
Hämeessä taas kertoisi ihmisten juurtu-
misesta alueeseen ja siellä viihtymisestä. 
Lisäksi indikaattoreina voisi käyttää rekis-
teröityjen kyläyhdistysten ja kansalaisjär-
jestöjen lukumäärää sekä kansalaisten 
osallistumista, esimerkiksi kunnallisvaali-
en äänestysaktiivisuutta. 
Suunnitelman tavoitteena on hyödyntää 
Hämettä logistisena solmukohtana ja 
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rakentaa alueelle korkeatasoinen ja kattava 
infrastruktuuri. Lisäksi pyritään luomaan 
toimiva ja turvallinen liikennejärjestelmä, 
joka mahdollistaa kulku- ja kuljetus-
muodon valitsemisen. Tätä on seurattu 
aluekehittämisohjelman (Hämeen liitto 
1998) mukaan liikennesuoritteen muu-
toksella. Logistisen solmukohdan kehit-
tymisen tavoitetta voitaisiin mitata myös 
yritysrekisteriin kirjatuilla kuljetusyritysten 
lukumäärällä sekä kuntien ja tiepiirien tei-
den ylläpitoon käyttämillä varoilla. 
Osaavan Hämeen tavoitteena on tarjota 
tulevaisuudessa eri alojen osaajille mah-
dollisuuksia ja haasteita. Erityisosaamista 
tuodaan esille nuorten kykyjen kautta. 
Innovatiivisuus ja hämäläinen harkitse-
vuus koetaan maakunnan voimavarana. 
Maakunnan tavoitteena on tarjota laa-
dukkaita koulutuspalveluja asukkailleen ja 
siten myös ylläpitää maakunnan asukkai-
den elinikäistä oppimista. Indikaattorina 
on käytetty Hämeen asukkaiden koulu-
tustasoa verrattuna koko maan tasoon. 
Lisäksi on tutkittu ammattitutkinnon ja 
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden 
osuutta 15 vuotta täyttäneestä väestöstä 
vuonna 1999 (Hämeen liitto 2002). Elin-
ikäisen oppimisen mittarina voisi käyttää 
esimerkiksi yritysten työntekijöilleen jär-
jestämää jatkokoulutusta ja sen yleisyyttä. 
Jotta erityisesti nuorten osuus osaajista 
tulisi esiin, indikaattorina voisi vielä käyt-
tää nuorten työntekijöiden määrää ja 
pysyvyyttä yrityksissä. Elinkeinoelämän 
Tutkimuslaitos (ETLA 2001) on käyttänyt 
maakuntien innovatiivisuuden vertailussa 
tutkimus- ja kehitysmenoja ja patentteja 
maakunnassa sekä huippu- ja korkeatek-
nologian osuutta arvonlisäyksestä. Myös 
Hämeen tavoitteiden toteutumisen seuran-
nassa voisi hyödyntää näitä.
Hämeen luonnon ja kulttuuriympäristön 
luomia matkailullisia mahdollisuuksia pyri-
tään parantamaan. Hämeen maataloutta 
halutaan kehittää puhtaan lähiruuan tuot-
tajaksi. Tätä voisi seurata esimerkiksi 
luomuviljelijöiden määrän muutoksella 
maakunnassa. Myös monimuotoiset met-
sät sekä puhtaat ja kunnostetut vesistöt 
ovat Hämeen voimavara, ja niiden osalle 
on asetettu monia tavoitteita, kuten eri-
laista elämystuotantoa. Alueen houkut-
televuutta on mitattu valtakunnallisilla 
matkailutilastoilla, kuten  matkailijoiden 
yöpymisten määrällä Hämeessä vuosina 
1994-2000 (Hämeen liitto 2002). Hämeen 
aluekehityksen seurantaraportin mukaan 
päivämatkailulla on Hämeessä suuri merki-
tys. Sen vuoksi pelkkä hotellien käyttöaste 
ei riitä kuvaamaan matkailun kehittymis-
tä. Elämyspalveluiden kehittämistä voisi 
mitata muun muassa niiden käyttäjämää-
rien muutoksella. Vesistöjen tilaa ja hou-
kuttelevuutta voisi seurata tarkastelemalla 
veden laadun muutosta ja moottorivesilii-
kenteen määrää. Vesiliikenteen vilkkautta 
kuvaa esimerkiksi  vene- ja vierasvenepaik-
kojen lukumäärä ja niiden käyttöaste.
Hämeen maakuntasuunnitelman keskei-
nen kehittämisen tavoite on nostaa Häme 
nousuun lisäämällä yritysten ja työpaik-
kojen määrää sekä edistää myönteistä 
väestökehitystä. Aluekehittämisohjelman 
seurantaindikaattoreilla (Hämeen liitto 
1998) Hämeen yleiskehitystä on mitattu 
esimerkiksi vertailemalla Hämeen työpaik-
kojen suhteellista muutosta Etelä-Suomen 
ja koko maan tilanteisiin. Tavoitteena on 
ollut houkutella alueelle uusia yrityksiä, ja 
sen toteutumista on seurattu mittaamalla 
yritysten nettolisäyksen määrää vuosina 
1996-2000. Yritystoiminnan, sekä uuden 
että olemassa olevan, sijoittumishalukkuut-
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ta maakuntaan on kuvattu rakennusin-
vestoinneilla. Maakunnan tavoitteena on 
nostaa myös viennin tasoa, ja tavoitetta on 
seurattu teollisuuden viennin kehityksenä 
vuosina 1991-1999 (Hämeen liitto 2002). 
Seurantaindikaattorit ovat toimivia, ja nii-
tä oikein tulkitsemalla saataneen maakun-
nan tilanteesta totuudenmukainen kuva.
Pakkopullasta suunnitelman herkuksi
Maakuntasuunnitelma on ensimmäinen 
tässä muodossa toteutettu, ja suunni-
telmaa tarkistettaessa se tulee varmasti 
syventymään ja ajanmukaistumaan. Myös 
vaikutusten arviointi ja seuranta kehittyne-
vät ja nivoutuvat tiiviimmin itse suunni-
telmaan. Siten nykyisestä ”pakkopullasta” 
muodostuisi tärkeä osa maakuntasuunnit-
telua.
Kokonaisuutena maakuntasuunnitelman 
vaikutusten arviointi jää hieman hajanai-
seksi. Kaikki arviot jäävät irrallisiksi itse 
suunnitelmasta. Erityisesti taloudellisten 
vaikutusten arviointi ei vastaa otsikkoaan 
eikä sisällä juuri lainkaan vaikutusten arvi-
ointia. Arvioinnissa tulisi käsitellä nimen-
omaan kyseisen suunnitelman vaikutuksia 
eikä niinkään yleistä nykytilaa. Sosiaalisia 
vaikutuksia on pohdittu monipuolisesti 
ja taidolla, mutta muutamien sosiaalisesti 
tärkeiden tavoitteiden vaikutuksia ei ole 
pohdittu lainkaan. Ympäristövaikutusten 
arviointi on konkreettisin, mutta eri ske-
naarioiden käsittelyä olisi pitänyt tehostaa. 
Myös tarkempien syy-seuraussuhteiden 
osoittaminen olisi ollut tarpeen koko vai-
kutusten arvioinnissa. Arvioinneissa ei 
myöskään ole käsitelty tavoitteiden toteu-
tumisen ja toteutumatta jäämisen erilaisia 
vaikutuksia. On myös muistettava, ettei 
taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristövaiku-
tuksia voida täysin erottaa toisistaan. 
Maakuntasuunnitelmaan ei ole kirjattu 
toteuttamisen seurannan indikaattoreita. 
Suunnitelman tavoitteet ovat niin yleisiä, 
että sopivien mittareiden löytäminen on 
hyvin vaikeaa. Suunnitelman toteutumi-
sen seuranta vaatisi indikaattoreiden 
määrittämistä ja niiden onnistunutta tul-
kintaa. Hämeen aluekehittämisohjelman 
2000-2006 indikaattorit ovat osittain sovel-
lettavissa myös maakuntasuunnitelman 
seurannassa. Lisäksi tässä artikkelissa esite-
tyt vaihtoehtoiset indikaattorit ovat lähin-
nä ehdotuksia, joiden pohjalta voidaan 
kehittää uusia seurannan mittareita. Seu-
rantaa vaikeuttaa tietojen aikaviive, jonka 
vuoksi maakuntasuunnitelman toteutumis-
ta päästään todellisuudessa arvioimaan 
vasta muutaman vuoden kuluttua. 
Vaikutusten arviointi ei saisi jäädä irral-
liseksi lisäykseksi suunnitelman loppuun. 
Se on tärkeä osa suunnittelutyötä, ja siihen 
pitäisi panostaa. Vaikutusten arvio kertoo 
paljon itse suunnitelmasta ja sen käytän-
nön arvosta. Jos suunnitelman toteutta-
minen ei vaikuta nykytilaan toivotulla 
tavalla tai sillä on runsaasti haitallisia sivu-
vaikutuksia, kannattaa suunnitelman hyö-
dyllisyyttä pohtia uudelleen. Vaikutusten 
arviointia tulisi pitää palauteprosessina ja 
seurantaa jatkaa läpi koko suunnitelman 
toteuttamisajan. Seurannan tuloksiin tuli-
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* Maakuntasuunnitelma voidaan käsittää 
hankkeita yksilöimättömänä strategisena 
suunnitelmana, mutta tavoitteet tulee 
konkretisoida viimeistään aluekehitysoh-
jelmassa.
* Jos maakuntasuunnitelmassa esitellään 
konkreettisia tavoitteita esimerkiksi luku-
jen muodossa, on ne hyvä tuoda selkeästi 
esille tekstissä.
* Kaikki maakuntasuunnitelman eri aihealu-
eiden tavoitteet tulee ottaa huomioon 
aluekehitysohjelman hankkeita suunnitel-
taessa. On toimittava niin, etteivät lyhyen 
tähtäimen kehityshankkeet vie terää pit-
kän tähtäimen tavoitteilta. 
Valinnoista tavoitteiden viidakkoon
* Yleinen yhteiskunnallinen kehitys on 
huomioitava selkeämmin paikalliseen 
tasoon vaikuttavana tosiasiana. Maakun-
nan tulevaisuuden suunnitelmia on tehtä-
vä nykytilanteen ehdoilla. Hämeen omien 
mahdollisuuksien näkeminen on tärkeää.
* Perinteisten elinkeinojen mahdollisuudet 
tulee huomioida ja niitä tulee kehittää 
myös tietoyhteiskunta-aikana monipuoli-
sen elinkeinorakenteen saavuttamiseksi. 
5. SUOSITUKSIA
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* Työpaikkaomavaraisuuden ja pen-
delöinnin välille pitää löytää tasapaino, 
joka on syytä tarkemmin määrittää 
maakuntasuunnitelmassa.
* Maaseutu-kaupunki -problematiikka on 
ymmärrettävä vuorovaikutteisena koko-
naisuutena. Ilman toista ei ole toista. 
Maakuntasuunnitelmassa pitää huomioi-
da tasapuolisesti sekä maaseudun että kau-
punkiympäristön kehittäminen.
* Häme tarjoaa hyvän vaihtoehdon suur-
kaupunkielämälle, mikäli maaseudun ja 
taajamien yhteys toimii. Yksi edellytys 
yhtenäiselle asuinympäristölle on kevyen 
ja joukkoliikenteen toimivuus.
* Maaseutu tulee huomioida monipuoli-
semmin. Maaseudulla asuu paljon urbaa-
neja ihmisiä ja maatalous ei ole ainoa 
elinkeino - maaseutu ei ole vanhanaikai-
nen. Matkailun kehittäminen ei voi olla 
ainoa maaseutua koskeva kehittämistoi-
mi.
* Yhteistyö rakentuu alhaalta ylös; verkot-
tuminen edellyttää aitoa paikallisen tason 
yhteistyötä. On huomioitava myös niiden 
maakuntalaisten olosuhteet, jotka eivät 
osallistu aktiivisesti maakunnan kehittämi-
seen.
* Kuntien yhdistymismahdollisuudet on 
syytä huomioida erityisesti alueiden yhte-
näisyyden ja toimivuuden takia.
* Keskeisten valintojen ja SWOT-analyysin 
on liityttävä toisiinsa. On hyvä määrittää, 
tehdäänkö analyysi keskeisten valintojen 
pohjalta vai valinnat analyysin pohjalta. 






* Vaikutusten arvioinnin tulisi käsitellä 
nimenomaan maakuntasuunnitelman vai-
kutuksia, ei niinkään maakunnan tämän 
hetkistä tilaa tai yleisiä kehityskulkuja. 
* Vaikutusten arvioinnissa tulisi esittää eri-
laisia mahdollisia kehityssuuntia. Vaikutuk-
sia tulisi tarkastella myös tilanteessa, jossa 
tavoitteet eivät toteudu tai ne toteutuvat 
vain osittain.
* Jos arviointi teetetään ulkopuolisella 
taholla, tulee kiinnittää huomiota työn laa-
tuun. Vastuuta ei pitäisi sysätä esimerkiksi 
konsulttiyritykselle, vaan maakunnan liit-
to on viime kädessä vastuussa siitä, mitä 
vaikutusten arviointeihin kirjataan.
Indikaattorit
* Hämeen kansainvälistymistavoitteen 
toteutumista tulisi seurata yhteiskunnan 
kaikilla tasoilla. Indikaattoreina voisi maa-
kunnan kansainvälisten kehityshankkeiden 
lisäksi käyttää kuntien ja yritysten kansain-
välisten yhteistyökumppanien, ystävyys-
kouluhankkeiden ja opiskelijavaihtojen 
määrää. Yritysten kansainvälistymistä mit-
taa esimerkiksi hämäläisten yritysten ver-
kottuminen alihankkijoiden kanssa sekä 
ulkomaisten yritysten määrä Hämeessä.
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* Asukkaiden juurtumista Hämeeseen on 
mahdollista mitata esimerkiksi asukkaiden 
pysyvyydellä eli asumisaikana maakunnas-
sa. Viihtyvyyttä ja yleistä syrjäytymiskehi-
tystä voisi seurata kansalaisaktiivisuudella. 
Indikaattoreina voi käyttää rekisteröityjen 
kyläyhdistysten ja kansalaisjärjestöjen luku-
määrää sekä kansalaisten osallistumista, 
esimerkiksi kunnallisvaalien äänestysaktii-
visuutta.
* Logistisen solmukohdan tavoitetta on 
mitattu liikennesuoritteen muutoksella. 
Tavoitteen toteutumisen seurannassa voi-
si käyttää myös yritysrekisteriin kirjattujen 
kuljetusyritysten lukumäärää sekä kuntien 
ja tiepiirien teiden ylläpitoon käyttämiä 
varoja.
* Elinikäisen oppimisen tavoitetta on mah-
dollista seurata yritysten työntekijöille 
järjestämän jatkokoulutuksen yleisyydellä. 
Nuorten osaajien osuutta työvoimasta voi 
mitata nuorten työntekijöiden määrällä 
ja pysyvyydellä hämäläisissä yrityksissä. 
Innovatiivisuutta ja osaamista seurattaessa 
voisi käyttää tutkimus- ja kehitysmenoja 
maakunnassa sekä huippu- ja korkeatek-
nologian osuutta arvonlisäyksestä.
* Hämeen houkuttelevuutta matkailumaa-
kuntana on perinteisesti mitattu matkai-
lijoiden yöpymisellä. Alueella vierailee 
kuitenkin runsaasti päivämatkailijoita. 
Tämän vuoksi olisi tarpeellista mitata mat-
kailijoiden määrää esimerkiksi keskeisissä 
matkailukohteissa, kuten Hämeen linnas-
sa.
